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Seznam zkratek  
  
APP   - Analýza problémů a potřeb 

ČR   - Česká republika 

ČSÚ   - Český statistický úřad  

EO   - Evaluační otázka 

EU   - Evropská unie  

EZFRV   - Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 

FNaP   - Formální náležitosti a přijatelnost 

IROP   - Integrovaný regionální operační program  

MAS   - Místní akční skupina  

MMR–ORP  - Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor regionální politiky 

MPIN - Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 

2014–2020 

NS MAS  - Národní síť Místních akčních skupin ČR 

OPZ    - Operační program Zaměstnanost  

OP ŽP   - Operační program Životní prostředí  

PR   - Programový rámec 

PRV   - Program rozvoje venkova 

ŘO   - Řídicí orgán  

SCLLD    - Strategie komunitně vedeného místního rozvoje  

VH   - Věcné hodnocení  
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1. Cíle mid-term evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem mid-term evaluace realizace SCLLD MAS Mikroregionu Telčsko je provedení 
hodnocení realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni 
nositele, tj. MAS Mikroregionu Telčsko v programovém období 2014–2020. Hodnotitel 

(evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-ORP1.   

MAS Mikroregionu Telčsko provádí hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a 
za dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření zodpovídá stanovené evaluační otázky 
a jejich podotázky (v Oblasti B a C) a vyhodnotí stanovené procesy a činnosti (v Oblasti A). 

Cíli mid-term evaluace realizace SCLLD je:  

1. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD za účelem 
včasné identifikace případných nedostatků a prevence nevyčerpání alokace 
v jednotlivých Programových rámcích,  

2. zhodnotit nastavení činností a procesů realizovaných MAS Mikroregionu Telčsko 
v souvislosti s implementací SCLLD za účelem včasné identifikace jejich špatného 
nastavení, odstranění nedostatků a zefektivnění činností a procesů,  

3. zhodnotit pokrok v plnění cílů Programových rámců SCLLD a identifikace případných 
bariér a definice vhodných opatření vedoucích k lepšímu naplňování (dosahování) 
stanovených cílů,  

4. zhodnotit a prokázat případný příspěvek SCLLD ke vzniku přidané hodnoty v území 
MAS Mikroregionu Telčsko.  

 

Souhrnně lze tedy říci, že mid-term evaluace realizace SCLLD slouží k:  

1. včasnému rozpoznání případných nedostatků v nastavení a realizaci SCLLD,  
2. navržení vhodných opatření pro eliminaci identifikovaných nedostatků, přičemž ideálně 

by mělo být následujícím krokem, který však již není součástí samotné evaluace: 
a. vytvoření předpokladů pro zavedení navržených opatření do praxe a jejich 

následná implementace.  

 

Hlavním uživatelem výstupů mid-term evaluace je Místní akční skupina Mikroregionu Telčsko 
jako nositel Strategie komunitně vedeného místního rozvoje pro území MAS Mikroregionu 
Telčsko pro období 2014-2020.  

 

  

 
1 Viz http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN. 

http://mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Evaluace-IN
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2. Odpovědi na evaluační otázky, doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Mikroregionu Telčsko provádí evaluaci interních procesů a postupů implementace 
SCLLD na úrovni MAS vyplněním níže uvedených sebeevaluačních tabulek, a to na základě 
svých znalostí a zkušeností z dosavadní realizace SCLLD. Na hodnocení oblasti A se 

v MAS Mikroregionu Telčsko podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS, uvedení v 
tabulce č. 1.  

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy implementace 

SCLLD na úrovni MAS  

Jméno pracovník MAS / člen orgánu MAS / ostatní 

Bc. Magda Pojerová Vedoucí zaměstnanec pro SCLLD MAS 

Ing. Miroslava Štěpánková  Manažer MAS 

Bc. Markéta Tichá DPP – šablony animace škol 

Marie Prknová předsedkyně MAS, předsedkyně Výkonné rady 
MAS Mikroregionu Telčsko 

 

Účelem hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat nejdůležitější pozitiva 
a negativa, nikoliv zpracovat vyčerpávající výčet pozitiv a negativ. MAS Mikroregionu 

Telčsko se zaměřuje právě na taková, pro která lze navrhnout vhodná opatření s vysokou 
pravděpodobností jejich implementace (v aktuálním, případně budoucím programovacím 
období).  

Níže uvedené tabulky MAS vyplnila na základě svých zkušeností a znalostí. Postup vyplnění 
jednotlivých hodnotících tabulek je následovný:  

1. MAS u každého procesu zváží a zodpoví následující otázky: 

- Jak jsme tuto činnost dělali?  

- Kdo tuto činnost vykonával?  

- Proč jsme postupovali tak, jak jsme postupovali?  

- Co konkrétně nám v rámci dané činnosti působí největší problém/y?  

- Jak bychom mohli příště postupovat lépe (efektivněji, správně)?  

- Daří se nám dodržovat termíny, které jsme si nastavili? Pokud ne, proč tomu tak je?  

- Jaké postupy a činnosti se nám osvědčily? 

2. Na základě odpovědí na výše uvedené otázky k jednotlivým činnostem MAS 

do tabulky zapíše:  

- Nalezená pozitiva provádění dané činnosti (případy dobré praxe v dané činnosti, 

klíčové faktory činnosti na její správné a efektivní fungování)  

- Nalezená negativa provádění dané činnosti (případy špatné praxe v dané činnosti, 

klíčové negativní skutečnosti, nedostatky, které negativně ovlivňují provádění dané 

činnosti na MAS), Návrh opatření, jak se v budoucnu daným negativům vyhnout, 

opatření pro zlepšení (zrychlení, zefektivnění) dané činnosti.  

3. Formulace (výběr) klíčových závěrů k danému procesu v části „Klíčové závěry“.  
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Při hodnocení jednotlivých procesů, respektive činností MAS Mikroregionu Telčsko využívá 
zejména následující zdroje dat a informací / metody:  

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů2 a záznamů3 MAS (např. 
Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 
jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 
výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků MAS.  
 

Hodnocené procesy 

MAS Mikroregionu Telčsko hodnotí následující procesy probíhající na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS v rámci mid-term evaluace může (ale nemusí) dále posoudit následující procesy a činnosti 
prováděné na MAS související s realizací SCLLD: 

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP 4.2 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

 
 
2 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.) 
3 Záznam – poskytuje důkaz o to, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je 
např. zápis z jednání výběrového orgánu, prezenční listina apod.). 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev  

1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

• V rámci dobré komunikace 
se žadateli v území MAS 
průběžně zjišťovány potřeby 

• Vzory a šablony poskytnuty 
ŘO 

• Aktualizace jsou pravidelně 
zveřejňovány ŘO a 
rozesílány emailem na MAS 
 

  

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

• Dle vzorů textu výzvy ŘO 
IROP 

• Alokace výzvy stanovována 
dle příslušného OP 
vycházející z finančního 
plánu SCLLD. Zpravidla vždy 
stanovena v maximální 
možné výši daného opatření. 

  

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

• Na základě vzorů a 
doporučení ŘO IROP, 
preferenční kritéria 
stanovena na základě 
předběžné znalosti projektů, 
které vychází z potřeb 
žadatelů. 

• Díky nezkušenosti s hodnocením 
projektů, některá preferenční 
kritéria nevhodně nebo nepřesně 
zvolena.  

• Nabytá zkušenost s hodnocením a 
celým administrativním procesem by 
měla napomoci stanovit jednoznačná 
preferenční kritéria, nebo jednodušší 
preferenční kritéria v KL.  
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

• Dobré a flexibilní fungování 
rozhodovacího orgánu MAS-
Výkonné rady MAS Telčsko 

  

 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

• IP dle vzoru, který je od 
listopadu 2017 vydán ŘO 
IROP 
 
 

• Při prvních výzvách inspirace 
jinými MAS, spíše intuitivní 
zapracování různých poznatků a 
získaných informací. Dlouhé 
schvalování ze strany ŘO IROP, 
což mělo za následek opožděné 
vyhlašování výzev. 

• Časté změny na požadavky 
týkající se obsahu IP, časté revize 
pravidel, nutnost nového 
přepracování a schvalování. 

• V IP zapracovány i „nepovinné“ 
body, které se praxí ukáží být pro 
MAS nadbytečné a potom i 
zbytečně komplikující postup 
MAS. 

• Při revizích IP vycházet z praxe a 
zkušeností, spíše zjednodušovat a 
zobecňovat. Nezbytná synchronizace 
se všemi důležitými dokumenty MAS a 
jejích orgánů. 

 
 
 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

• Web MAS 

• Členské schůze MAS 

• Informace v místním 
zpravodaji Telčské listy 

• Každá nová informace 
zasílána emailem na členy 
MAS Telčsko a především 
obce v území MAS Telčsko. 

• Vzhledem k přibývajícím 
informacím, které jsou na webu 
MAS zveřejňovány se zhoršila 
přehlednost webových stránek. 

• Zapracovat na pravidelném 
informování o činnosti MAS. Alespoň 
1x za čtvrt roku – v místním tištěném 
zpravodaji. 

• Vytvoření nových přehlednějších 
webových stránek MAS. 
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Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

• Převážně dobrá komunikace 
s příslušnými pracovníky ŘO 

• Dlouhá doba při schvalování IP, 
výzev a Kontrolních listů. Nelze 
předem odhadnout trvání tohoto 
procesu, což mnohdy způsobuje 
časovou tíseň při vyhlašování 
výzev. Toto přináší nemožnost 
přesnějšího časového 
naplánování všech procesů 
administrace na MAS. 

• Ze strany ŘO navýšení počtu 
příslušných odborných pracovníků na 
schvalování IP, výzev, KL. 

 

 

 

 

1.Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

• V rámci dobré komunikace 
se žadateli v území MAS 
průběžně zjišťovány potřeby 

• Vzory a šablony poskytnuty 
ŘO 

• Aktualizace jsou pravidelně 
zveřejňovány ŘO. 

  

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

• Dle vzorů textu výzvy ŘO 
Alokace výzvy stanovena dle 
příslušného OP vycházející 
z finančního plánu SCLLD. 
Zpravidla vždy v maximální 
výši daného opatření. 
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1.Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

• Na základě vzorů daných 
ŘO, dostatek pracovních 
pomůcek. 

  

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

• Dobré a flexibilní fungování 
rozhodovacího orgánu MAS-
Výkonné rady MAS Telčsko 

  

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

 

• Jednotná pravidla zapojení 
MAS pro OPZ při 
implementaci strategií CLLD  

 

• Příliš časté změny a revize 
pravidel.  

 
 
 
 
 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

• Web MAS 

• Členské schůze MAS 

• Informace v místním 
zpravodaji  

• Vzhledem k přibývajícím 
informacím, které jsou na webu 
MAS zveřejňovány se zhoršila 
přehlednost webových stránek. 

• Vytvoření nových přehlednějších 
webových stránek MAS. 

• Zapracovat na pravidelném 
informování o činnosti MAS. Alespoň 
1x za čtvrt roku – v místním tištěném 
zpravodaji. 
 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

• Vstřícnost příslušných 
pracovníků ŘO při vzájemné 
komunikaci. 

• Dlouhá doba při schvalování 
výzev a jejich příloh.  

• Dlouhá doba v čekání na 
odpověď v případě dotazů, velmi 
malá šance tel. kontaktu 

• Ze strany ŘO navýšení počtu 
příslušných odborných pracovníků na 
schvalování výzev apod. 
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění podkladů 
(vzorů, šablon, sledování 
aktualizací)  

• V rámci dobré komunikace 
se členy MAS a žadateli 
v území MAS. Zasílány ze 
strany MAS formuláře pro 
průběžné zjišťování 
aktuálních potřeb a 
požadavků – vznikají 
zásobníky projektů…. 

• Web SZIF  

• Nepřehledné vyhledávání 
dokumentů na webu SZIF 

• Nutnost vytvoření vlastních 
šablon a vzorů, na něž 
neexistoval žádný předpis.  

 

Příprava textu výzvy (vč. 
návrhu alokace výzvy) 

• Dle vzorů textu výzvy 
poskytnuté SZIF 

• Alokace výzvy stanovována 
dle příslušného OP 
vycházející z finančního 
plánu SCLLD. Zpravidla vždy 
stanovena v maximální výši 
dané fiche. 

  

Příprava součástí výzvy 
(např. kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

• Na základě vzorů SZIF a 
preferenčních kritérií 
stanovených v naší SCLLD. 

• Přínosná konzultace s ŘO 
v rámci formulace 
preferenčních kritérií. 

• Stanovení preferenčních kritérií 
při tvorbě jednotlivých fichí, 
použití výrazů, které mohou být 
pochopeny různě-viz. 
technologie.  

• Obtíže při sestavování 
preferenčních kritérií, které by 
vyhovovali SCLLD, která byla 
vytvořena před 4 lety.  

• Dobrá znalost pravidel PRV, nabytá 
zkušenost s hodnocením a 
administrací u 1. výzvy PRV. 

•  Při vytváření preferenčních kritérií 
preferovat jednoduchost. 

Schválení výzvy 
odpovědným orgánem MAS   

• Dobré a flexibilní fungování 
rozhodovacího orgánu MAS-
Výkonné rady MAS Telčsko 
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1. Proces: Příprava výzev 
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci 
PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

• IP dle vzoru jiných MAS 
 
 

• Při prvních výzvách inspirace 
jinými MAS, spíše intuitivní 
zapracování různých poznatků a 
získaných informací.  

• Často změny pravidel v rámci 
PRV, opožděné zaregistrování 
změn. Složitější hledání informací 
týkajících se MAS na webu SZIF. 

 

• Lépe nastavit systém sledování změn 
v rámci PRV.  

 
 
 

Uveřejňování informací 
(např. avíza výzev, pozvánky, 
výzvy ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

• Web MAS 

• Členské schůze MAS 

• Informace v místním 
zpravodaji  

• Přímá komunikace s žadateli 

• Vzhledem k přibývajícím 
informacím, které jsou na webu 
MAS zveřejňovány se zhoršila 
přehlednost web. stránek. 

• U nezemědělských podnikatelů 
malá odezva na naše výzvy PRV 

• Vytvoření nových přehlednějších 
webových stránek MAS. 

• Zapracovat na pravidelném 
informování o činnosti MAS. Alespoň 
1x za čtvrt roku – v místním tištěném 
zpravodaji. 

• Zvýšit osvětu o projektech PRV pro 
nezemědělské podnikatele. 

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

• Vstřícná komunikace 
s přiděleným referentem 
SZIF. 

• Rychlá odezva na případné 
dotazy. Telefonní kontakt bez 
problémů. 

• Při detailním dotazu na vysvětlení 
určité nejasnosti v rámci 
jednotlivých článků OP, bývá 
odpovědí pouze citace 
příslušných Specifických pravidel. 
Bohužel často malá zkušenost 
referentů SZIF.  

• Ze strany ŘO kompetentnější referenti, 
kteří budou schopni přímo poradit, ne 
pouze odkazovat na další osoby SZIF. 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev: pro IROP, OPZ i PRV  

• Nutnost vytvoření nových, přehlednějších a uživatelsky přívětivějších webových stránek MAS Telčsko. 

• Existence již vytvořených šablon různých podpůrných příloh a dokumentů k výzvám, vč. logolinků bude pro další výzvy již 
zjednodušením práce pro zaměstnance MAS. 

• Snažit se o větší propagaci činnosti MAS Telčsko, pravidelně, ne pouze při vyhlašování aktuálních výzev. 

• Zvýšit osvětu v rámci vyhlášení výzev PRV pro nezemědělské podnikatele. Oslovit je přímo- např. emailovým avízem. 

• Po vyhlášení alespoň 1 výzvy u každého z OP, narůstá zkušenost zaměstnanců MAS, což přispěje k menší chybovosti při 
administraci dalších výzev 
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Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+ 

• Metodické podklady dostupné na 
webu IROP 

  

Školení  • MAS informována ze strany ŘO o 
aktuálních školeních. Některá 
školení zajišťuje i NS MAS. MAS 
Telčsko se zúčastňuje školení 

  

Zadání výzvy do MS2014+  • Zkušenosti z jiného OP, 
konkrétně OPZ-výhoda znalosti 
postupu 

• Ne příliš přehledná metodika 
vydaná ŘO, často nejednotnost 
postupu v rámci různých OP 

 

Provádění změn ve výzvách  • Rychlá reakce ze strany ŘO, 
jednalo se spíše vždy o detaily 

  

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

• V rámci MAS nastaven již 
zavedený postup při realizaci 
semináře, vytvořeny šablony 
pozvánek, prezenčních listin 
apod. Informace jsou rozesílány 
emailem na obce, členy MAS a 
další potenciální žadatele a jsou i 
zveřejňovány na stránkách MAS. 
MAS má vhodné prostory pro 
konání seminářů. 

  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Kromě seminářů poskytuje 
kancelář MAS i individuální 
konzultace žadatelům. Speciální a 
komplikované dotazy konzultuje 
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přímo s kontaktní osobou ŘO pro 
konkrétní výzvu. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

• Pouze přes systém MS2014+   

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Manažerky MAS informují členy 
MAS v rámci členské schůze, 
obce v území, pomocí direct 
mailingu, zveřejnění v místním 
zpravodaji Telčské listy 

  

 
 

 

 

3. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+ 

• Dobře zpracované metodické 
podklady jsou dostupné na webu 
ŘO 

  

Školení  • Na webových stránkách ŘO 
informace o pravidelných 
termínech školení z různých 
oblastí administrace projektů. 
MAS se zúčastnila několika 
školení. 

• Z každého školení poskytnuta 
prezentace pro MAS 
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Zadání výzvy do MS2014+  • Zkušenosti z jiného OP, 
konkrétně IROP-výhoda znalosti 
postupu 

  

Provádění změn ve výzvách  • Rychlá reakce ze strany ŘO   

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

• V rámci MAS nastaven již 
zavedený postup při realizaci 
semináře, vytvořeny šablony 
pozvánek, prezenčních listin 
apod. Informace jsou rozesílány 
emailem na obce, členy MAS a 
další potenciální žadatele a jsou i 
zveřejňovány na stránkách MAS. 
MAS má vhodné prostory pro 
konání seminářů. 

  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Kromě seminářů poskytuje 
kancelář MAS i individuální 
konzultace žadatelům. Speciální a 
komplikované dotazy konzultuje 
přímo s kontaktní osobou ŘO. 

  

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

• Probíhá přes MS2014+   

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Manažerky MAS informují členy 
MAS v rámci členské schůze, 
obce v území, pomocí direct 
mailingu, zveřejnění v místním 
zpravodaji Telčské listy 
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4. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na danou 

činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci s /PF 

• Metodika vč. prezentace 
dostupná na stránkách SZIF 

• MAS nemá možnost 
„nasimulovat“ podání žádosti 
samotným žadatelem a díky 
tomu je vždy složitější žadateli 
adekvátně poradit s orientací 
v systému PF. 

 

Školení  • MAS se zúčastnila školení na 
zadávání výzev do systému PF 

• Účast na školení bylo ještě 
v době, kdy MAS neměla žádné 
zkušenosti s administrací výzev 
a prací v PF, tudíž mnoho 
informací nebylo v té době zcela 
pochopeno, až díky praxi a 
konzultací s jinými MAS se 
pracovníci MAS dostatečně 
seznámily s prací v systému PF. 

 

Zadání výzvy do PF  • Využití návodu zveřejněného na 
stránkách SZIF a rovněž 
informací získaných účastí na 
školení pořádaných SZIF 

  

Provádění změn ve výzvách  • V případě změny, velmi rychlá 
reakce ze strany RO SZIF. 

• S každou změnou výzvy v PF je 
nutné vygenerovat výzvu novou 
s novým pořadovým číslem. 
Toto je potom pro MAS a 
zejména pro žadatele matoucí. 

 

Příprava a realizace semináře 
pro žadatele  

• V rámci MAS nastaven již 
zavedený postup při realizaci 
semináře, vytvořeny šablony 
pozvánek, prezenčních listin 
apod. Informace jsou rozesílány 
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emailem na obce, členy MAS a 
další potenciální žadatele a jsou i 
zveřejňovány na stránkách MAS. 
MAS má vhodné prostory pro 
konání seminářů. 

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• Kromě seminářů poskytuje 
kancelář MAS i individuální 
konzultace žadatelům. Speciální a 
komplikované dotazy konzultuje 
přímo s RO SZIF. 

 

• Složité dotazy, které jsou 
konzultovány přímo s RO SZIF, 
jsou často zodpovězeny citací 
z Pravidel. Konkrétní přesné 
vysvětlení pro daný případ není 
jednoznačně zodpovězeno. 

• Pro žadatele samotné značně 
složitá orientace v Pravidlech a 
Obecných a specifických 
podmínkách PRV, příliš mnoho 
informací. 

• Zaměstnanci MAS nejsou 
odborníky ve všech oblastech, 
ze kterých mnohdy dotazy od 
žadatelů přicházejí (lesní zákon, 
stavební zákon apod.)  

• Usnadnění žadatelům přístupu 
k informacím ohledně poskytnutí 
dotace z PRV tím, že MAS 
„vyselektuje“ z Pravidel pouze ty 
informace relevantní přesně pro 
toho konkrétního žadatele. Mělo by 
přinést snadnější pochopení 
daných podmínek dotace pro 
žadatele. 

• Zaměstnanci MAS byl měli získat 
alespoň základní povědomí o 
lesním a stavebním zákoně. 

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

• Probíhá přes PF, provádí sám 
žadatel, příjem listinných příloh je 
s žadatelem domluven vždy 
dopředu. 

• Při podání žádosti přes PF si 
někteří žadatelé nenechávají 
dostatečnou časovou rezervu a 
nejsou tak připraveni na řešení 
případných technických. 

• Pro MAS je seznam přijatých 
žádostí přes PF nepřehledný, 
není patrné, kdo žádost podal, 
nebo alespoň ke které 
vyhlášené fichi se daná žádost 
vztahuje.  

• Upozorňovat žadatele, že žádosti 
je třeba podávat s dostatečným 
časovým předstihem. 

Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

• Web MAS Telčsko, direct mailing 
na členy MAS Telčsko, weby 
členských obcí MAS Telčsko 

• Vzhledem k přibývajícím 
informacím, které jsou na webu 
MAS zveřejňovány se zhoršila 
přehlednost webových stránek. 
 

• Vytvoření nových přehlednějších 
webových stránek MAS. 
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Klíčové závěry/zjištění a doporučení ke 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

• Vyhlášení výzev a příjem žádostí probíhá vždy přes příslušný systém rámci daného OP (MS2014+, PF) 

• Dobrá praxe – před zadáním výzev do systému předem zasílán text výzvy včetně příloh ke schválení na příslušný ŘO 

• Rychlá reakce ze strany ŘO 

• Problematické se jeví při nutnosti korekce v textu výzvy v rámci PRV, není možná oprava stávající v systému, nutno generovat 
novou s jiným číslem – to je pak matoucí pro žadatele i zaměstnance MAS 

• Výzvy jsou s dostatečným předstihem zveřejňovány na webových stránkách MAS, včetně pravidel a příslušných metodik a 

návodů. Webové stránky MAS jsou málo přehledné, nutnost vytvoření nových. 

• Nepřehledný a stále rozpracovaný portál Farmáře a jeho každoroční změny ztěžují práci s ním a zvyšují neúměrně časovou 
náročnost 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

5. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Před každou výzvou MAS, 
manažerky MAS proškolí členy 
Výběrové komise MAS, 
seznámí je se způsobem 
hodnocení, kontrolními listy 

  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

• Kontrola provádí dvě 
manažerky MAS. První s rolí 
Hodnotitele, provádí vlastní 
hodnocení FNaP dle 
schválených KL a zadává 
výsledek hodnocení do systému 
MS2014+. Druhá manažerka 
poté kontroluje vytvořené 
hodnocení a schvaluje svým el. 
podpisem jeho podobu. Tato 
osoba dále mění stav u projektu 
v systému MS2014+. 

• Nezkušenost zaměstnanců MAS 
s hodnocením stavebních 
projektů. Nezkušenost s orientací 
se ve stavební dokumentaci, 
položkovém rozpočtu apod. 

• Zajištění odpovídajícího školení 
pro zaměstnance MAS. Návrh na 
KS MAS, zda by toto bylo možné 
pro manažery MAS uskutečnit. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

• U tohoto OP MAS nevyužívá 
služeb externího hodnotitele 

  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

• Členům Výběrové komise jsou 
předány dokumenty k výzvě a 
jejímu hodnocení 
s dostatečným časovým 
předstihem před vlastním 
hodnocením. Členové svým 
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5. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

podpisem potvrdí převzetí 
příslušných dokumentů 
k hodnocení projektů. 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

• Jednání orgánů MAS se řídí 
konkrétními Jednacími řády 
těchto orgánů.  

• Pozvánky jsou rozesílány 
kanceláří MAS na členy 
jednotlivých orgánů MAS 
emailem ve stanovených 
lhůtách 

  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• Předseda i členové VK jsou 
vždy připraveni a detailně 
seznámeni s projektem.   

• Někdy přílišná strohost 
v odůvodnění přidělených bodů u 
jednotlivých PK a chybějící odkaz 
na konkrétní informace v žádosti. 

• Zaměstnanci MAS upozorňovat 
před hodnocením projektů na 
nutnost dostatečného odůvodnění 
hodnocení a neopomenutí 
uvádění odkazu na danou 
informaci v žádosti. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Přezkumné řízení se zatím 
neuskutečnilo, MAS nemá 
s tímto procesem žádnou 
zkušenost. 

  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Zápisy ze zasedání Výběrové 
komise MAS nebo Výkonné 
rady MAS se zveřejňují na 
webových stránkách ve lhůtách 
stanovených v IP. Zveřejňování 
má v kompetenci manažerka 
MAS Telčsko. 

  



 
 

24 
 

5. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• Probíhá prostřednictvím depeší 
v systému MS2014+ 

  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• Vše probíhá přes systém 
MS2014+, dle dané metodiky 
ŘO. 

  

 

 

6. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Před hodnocením každé výzvy 
jsou členům VK zopakovány 
informace týkající se postupu 
hodnocení a přidělování bodů. 

  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

• Kontrolu provádí dvě 
manažerky MAS. První s rolí 
Hodnotitele, provádí vlastní 
hodnocení FN a P, druhá 
manažerka poté kontroluje 
vytvořené hodnocení a 
schvaluje svým el. podpisem 
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6. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

jeho podobu. Administrace 
probíhá dle metodiky vydané 
ŘO. 

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

• MAS využívá spolupráci 
s externími hodnotiteli, které si 
vybírá ze seznamu 
zveřejněných na stránkách NS 
MAS. MAS využila služeb 3 
externích hodnotitelů, lišila se 
rychlost zpracování posudků. 
Odborný posudek je přínosem 
pro členy VK, jelikož se nejedná 
o odborníky v dané oblasti a 
formulace odůvodnění 
jednotlivých kritérií je pro ně 
často obtížná. 

• Kladné podpůrné hodnocení 
vytvořené externím hodnotitelem, 
ŘO nepodpořil, naopak byla u 
daného projektu ukončena 
administrace.  

• Negativní zkušenost – subjektivní 
pohled hodnotitelů na hodnocení 
projektu. 

 

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

• Členům Výběrové komise jsou 
předány dokumenty k výzvě a 
jejímu hodnocení 
s dostatečným časovým 
předstihem před vlastním 
hodnocením. Zasíláno emailem. 

  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

• Jednání orgánů MAS se řídí 
konkrétními Jednacími řády 
těchto orgánů.  

• Pozvánky jsou rozesílány 
kanceláří MAS na členy 
jednotlivých orgánů MAS 
emailem ve stanovených 
lhůtách. 
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6. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: OPZ  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• Předseda i členové VK jsou 
vždy připraveni a detailně 
seznámeni s projektem.   

• Členové VK nejsou odborníky pro 
problematiku OPZ, tudíž je pro ně 
obtížné formulovat odůvodnění 
svého hodnocení k jednotlivým 
kontrolním otázkám. 

• Postupnou zkušeností 
zaměstnanců MAS i VK 
s hodnocením projektů již nebude 
tak obtížné formulovat odůvodnění 
věcného hodnocení. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Přezkumné řízení se zatím 
neuskutečnilo, MAS nemá 
s tímto procesem žádnou 
zkušenost. 

  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Zápisy ze zasedání Výběrové 
komise MAS nebo Výkonné 
rady MAS se zveřejňují na 
webových stránkách ve lhůtách 
stanovených v IP. Zveřejňování 
má v kompetenci manažerka 
MAS Telčsko. 

  

Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

• Probíhá prostřednictvím depeší 
v systému MS2014+ 

  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• Vše probíhá přes systém 
MS2014+, dle dané metodiky 
ŘO. 
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7. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

• Před každou výzvou MAS, 
manažerky MAS proškolí členy 
Výběrové komise MAS, 
seznámí je se způsobem 
hodnocení, preferenčními kritérii 
jednotlivých fichí. 

  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

• Kontrolu provádí manažerky 
MAS. Žádost o dotaci je 
kontrolována dle instruktážních 
listů, které jsou vypracovány ke 
každé žádosti. Administrace 
probíhá dle vypracovaných IP 
pro programový rámec PRV pro 
MAS Telčsko. 

  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

• U tohoto OP MAS nevyužívá 
služeb externího hodnotitele. 

  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

• Členům Výběrové komise jsou 
předány dokumenty k výzvě a 
jejímu hodnocení 
s dostatečným časovým 
předstihem před vlastním 
hodnocením.  

  

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 

• Jednání orgánů MAS se řídí 
konkrétními Jednacími řády 
těchto orgánů.  
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7. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

• Pozvánky jsou rozesílány 
kanceláří MAS na členy 
jednotlivých orgánů MAS 
emailem ve stanovených 
lhůtách 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

• Předseda i členové VK 
kontrolují přidělení bodů 
žadatelem u jednotlivých 
preferenčních kritérií. 
Konsenzuálně potom 
rozhodnou o správnosti 
bodování a zapíší své 
odůvodnění do žádosti. 

  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• MAS nemá zkušenost s tímto 
procesem, návrh na přezkum 
nebyl zatím podán. 

  

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• Zápisy ze zasedání Výběrové 
komise MAS nebo Výkonné 
rady MAS, jakož i přehled 
podpořených projektů jsou 
zveřejňovány na webových 
stránkách ve lhůtách 
stanovených v IP. Zveřejňování 
má v kompetenci manažerka 
MAS Telčsko. 
 

  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 

• Žadatel obdrží od MAS 
písemné oznámení o výsledku 
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7. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: PRV  

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem na 
danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

hodnocení – s elektronickým 
podpisem, zasíláno emailem. 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

• MAS postupuje podle metodiky 
dané ŘO SZIF. 

• Žadatelé i přes poskytnutou 
dostatečnou časovou rezervu, 
nechávají podání žádosti na 
poslední chvíli. 

 

 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 3. Procesu: Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

• Kontrolu FN a P provádí manažeři MAS dle daných KL pro daný OP. Pro každou žádost je vyhotoven KL, který je uložen pod 
příslušnou složku v PC, kde dochází k pravidelným zálohám disku. Při hodnocení zavedena praxe kontroly 4 očí. Z první 
zkušenosti s administrací FN a P bylo zjištěno, že zaměstnancům MAS chybí znalosti a orientace se ve stavební dokumentaci a 
položkových rozpočtech, jakož i znalosti stavebního či lesního zákona.  

• Před věcným hodnocením projektů jsou žádosti, jejich přílohy a dokumenty pro záznam věcného hodnocení zaslány 
s dostatečným časovým předstihem členům Výběrové komise MAS. Na zasedání je členům VK rozesílána emailem pozvánka a 
oni potvrzují svou účast/neúčast.   

• Před věcným hodnocením probíhá zaškolení členů Výběrové komise MAS. 

• Vlastní věcné hodnocení probíhá konsenzuálně, je zapsáno do příslušných schválených KL. Z každého zasedání Výběrové 
komise vznikne zápis, který je zveřejněn na webových stránkách MAS, v termínech daných v IP daného OP. 

• Jednání Výběrové komise je flexibilní, nedochází ke zbytečným průtahům, či zdržením. 

• Žadatelé jsou o výsledcích hodnocení informováni formou depeší přes systém MS2014+ (IROP, OPZ), nebo v případě OP PRV 
písemně, veškeré dokumenty jsou ŘO předávány přes systém MS2014+ (IROP, OPZ) nebo PF (PRV). 

• O výběru projektů rozhoduje Výkonná rada MAS. Členům tohoto orgánu zasílají manažeři MAS výsledky věcného hodnocení 
jednotlivých projektů. Komunikace probíhá emailem. 
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Tabulka 5 – Sebe evaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

8. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

• MAS zveřejňuje své informace 
prostřednictvím webových 
stránek, rozesílá informační 
emaily svém členům a 
partnerským obcím, které žádá o 
zveřejnění na jejich webových 
stránkách. Dále využívá místního 
měsíčního zpravodaje. 

• Neexistence vlastních tiskovin, 
informačního letáku apod. 

• Chybí osobní návštěvy u žadatelů, 
není časový prostor pro MAS. 

• Nutnost výroby informačních letáků 
MAS Telčsko. 

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

• Přípravou informačních článků, 
nebo tiskových zpráv je pověřen 
jeden pracovník kanceláře MAS, 
který před zveřejněním 
konzultuje uvedené s ostatními 
pracovníky MAS. 

  

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

• Na webové stránky i FB profil 
MAS vkládá nové příspěvky a 
informace pověřený pracovník 
MAS. 

  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

• Pracovníci MAS pravidelně 
komunikují prostřednictvím 
emailu, nebo telefonicky 
s potenciálními žadateli. Členové 
MAS jsou pravidelně informováni 
prostřednictvím emailových 
zpráv a na členských schůzích 
MAS zjišťuje předběžný zájem 
před vyhlášením dané výzvy. 
Potenciálním žadatelům jsou 
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8. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

emailem rozesílány formuláře 
Projektový záměr, který byl 
vytvořen pracovníky MAS 
Telčsko právě pro účel mapování 
zájmu o dotační tituly.  

Animace škol  • Pracovníci MAS zajišťují 
komplexní servis pro školy ve 
svém území ohledně realizace 
projektů Šablon I. a Šablon II. 
a to jak s výběrem 
šablon, podáním žádostí, 
zpracováním ZoR, ŽoP, 
komunikací s ŘO, administrací, 
povinnou publicitou atd. Školám 
je pomáháno také s vyřízením 
kvalifikovaného certifikátu, prací 
v systému ISKP, IS ESF. 

• Pro školy jsou realizovány 
semináře k výzvě, následně 
semináře k realizaci a 
individuální konzultace. 

• Tato činnost je ze strany škol 
vítána. Pokud by animace škol 
ze strany MAS nebyla, některé 
školy, především MŠ, by se do  
projektu Šablon nezapojily. 
Aktuálně je zapojeno téměř 
100% škol v území včetně ZUŠ a 
DDM. 

•  •  
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8. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS uvedeným 
negativům v budoucnu vyhnout?) 

• Skvělé propojení s projektem 
MAP, provázanost informací, 
znalost škol a jejich potřeb 

 
 
 
 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

• MAS šíří nové aktuální informace do svého území především prostřednictvím svých webových stránek a profilu na FB.  
Vzhledem k nedostatečné kapacitě a nepříliš uživatelsky příznivému prostředí webových stránek MAS Telčsko, vznikla potřeba 
vytvořit stránky nové, přehlednější, modernější, s větší kapacitou a umožňující jejich snadnější administrativní správu. 

• Sběr informací z území probíhá především při osobním kontaktu se členy MAS v rámci členských schůzí, dále zasíláním 
formuláře „Projektový záměr“ (vytvořen MAS) na potenciální žadatele, díky spolupráci se starosty obcí Mikroregionu Telčsko 
apod. 

• Při podpoře místních kulturních/sportovních akcí se MAS prostřednictvím svých propagačních materiálů, které věnuje jako ceny. 
MAS plánuje pořízení většího banneru nebo roll-up banneru k propagaci MAS a informačních letáků. 

• S postupem času věříme, že s činností MAS Telčsko se postupně bude seznamovat více osob právě doporučením od úspěšných 
žadatelů, kteří přes MAS žádali o podporu na svoje projekty. 

• MAS musí vhodněji využívat web.  
• Je třeba používat média, která jsou srozumitelná a novináře, kteří mají zájem o předávání informací a nikoli o senzace.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance SCLLD, 
a to ve dvou rovinách:  

1) relevance zaměření SCLLD ve vztahu k aktuálním problémům a potřebám území 
MAS Telčsko, 

2) soulad zaměření SCLLD MAS Telčsko s aktuálně platnými strategickými dokumenty 
příslušné regionální a národní úrovně.  

 

V rámci evaluace oblasti B tedy MAS Telčsko vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové 
rámce (resp. jejich složení) jsou pro její území stále vhodné/relevantní. Tj. obecně řečeno 
odpoví na otázky typu:  

1. Jdeme správným směrem?  
2. Jsou naše cíle stále platné a dosažitelné?  
3. Je žádoucí nadále realizovat intervence tak, jak jsme si to naplánovali před 3–5 

lety při přípravě strategie?  
4. Podporujeme správné aktivity (projekty) odpovídající našim cílům?  
5. Alokujeme finanční prostředky na správné intervence (aktivity, projekty), 

po kterých je v našem území poptávka? 

Prostřednictvím hodnocení této oblasti MAS Telčsko ověřuje, že alokuje prostředky do 
vhodných opatření (kde jsou žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispějí k jeho 
rozvoji), a dále zda je/není třeba v SCLLD některá opatření v Programových rámcích přidat či 

ubrat, vč. potřebných argumentů, proč tomu tak je.  
V neposlední řadě MAS Telčsko ověřuje platnost analytických závěrů SCLLD (může 
aktualizovat Analytickou část SCLLD, ale nemusí) a zpracuje, případně aktualizuje 
jednoduchou intervenční logiku strategie.  
 

Při hodnocení této oblasti se MAS Telčsko zaměřuje na Programové rámce, případně 
na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny 

jakékoliv aktivity (které jsou MAS známy). 

 
Evaluace v rámci oblasti B zodpovídá tyto základní evaluační otázky a jejich podotázky: 

• B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

• B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

• B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání evaluačních otázek a jejich podotázek v části B jsou tyto 
metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
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Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v oblasti B – Relevance 
SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce atd.) a záznamů  

2. → jejich zpracování: obsahová analýza, zpracování jednoduché intervenční 

logiky, příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. projednání, skupinová diskuse (zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek oblasti B.), sběr informací 

od stakeholderů na setkání Focus Group4 →  

4. zpracování záznamů: podrobný zápis z Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

5. formulace odpovědí na podotázky →  
6. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

→ 

7. identifikace hlavních zjištění → 
8. vypracování návrhů pro zlepšení implementace (výkonnosti, výsledků ad.) 

SCLLD, vypracování návrhů na úpravy v dokumentu SCLLD (např. SWOT 
analýzy apod.), příp. vypracování návrhů na úpravy v Programových rámcích 
atd.  

EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Evaluační otázky v oblasti B jsou konstruovány tak, aby k jejich zodpovězení postačilo jedno, nejvýše 
dvě setkání Focus Group.  
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Tabulka 6 – Vzor tabulky pro zpracování jednoduché intervenční logiky opatření/fichí programových rámců 

schválené SCLLD 

SWOT5  
(zdroj SWOT v SCLLD) 

APP6  
(Analýza problémů 

v SCLLD) 

Opatření / 
Aktivita 

Programovéh
o rámce7  

(Programový 
rámec) 

Specifický cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba   

Nedostatečná 
dopravní 

obslužnost 
některých 

menších obcí 
ležících mimo 
hlavní silniční 

tahy; 
Nadprůměrný 

růst počtu 
automobilů a 
nadprůměrná 
nehodovost; 
Nadměrná 
zátěž život. 

prostředí kvůli 
kamionové 

dopravě 

Již provedené 
některé investice do 

kvality některých 
silnic, přestupních 

terminálů, 
parkovacích 
systémů díky 

realizaci SCLLD 
MAS Telčsko 

Snižování 
negativ 

automobilové 
dopravy v obcích 

– zklidnění 
dopravy, 
chodníky, 
obchvaty 

Vystupňování 
negativ 

automobilové 
dopravy 

v obcích – 
hluk, 

bezpečnost, 
materiální 

škody 

Bezpečnostní rizika 
a zhoršená kvalita 

života v obcích 
s intenzivní 

automobilovou 
dopravou/Investice 

do eliminace negativ 
automobilové 
dopravy vč. 
zvyšování 

bezpečnosti 
chodců/cyklistů; 

podpora 
nemotorové dopravy 

IROP – 
opatření 
3.2.2.A. 

Investice do 
cyklostezek, 

bezpečnosti a 
terminálů 
hromadné 
dopravy 

3.2.- Investice 
do místních 
komunikací, 

cyklostezek a 
propojení na 

veřejnou 
dopravu 
(SCLLD) 

1.2 Zvýšení 
podílu 

udržitelných 
forem dopravy  

Nedostatečné 
finanční zdroje 

obcí na 
jednorázové 
investice do 

místních  

Dobrá obslužnost 
obcí veřejnou 

dopravou na hlavní 
severojižním tahu 

území MAS 

Modernizace 
vybavení a 

infrastruktury pro 
zajištění 

bezpečnosti, 
prevenci 

krizových situací 
a řízení 

enviromentálních 
rizik 

Úbytek a 
zhoršování 
veřejných 
služeb pro 

občany 
v důsledku 

rozpočtových 
omezení obcí 

Špatná dopravní 
obslužnost obcí 

veřejnou dopravou 
mimo hlavní 

severojižní silní tah 
území MAS Telčsko 
/ Zlepšení dopravní 
obslužnosti obcí na 

území MAS vč. 
návaznost 

individuální a 
veřejné dopravy 

 

 

IROP – 
opatření 
3.2.2.A. 

Investice do 
cyklostezek, 

bezpečnosti a 
terminálů 
hromadné 
dopravy 

3.2.- Investice 
do místních 
komunikací, 

cyklostezek a 
propojení na 

veřejnou 
dopravu 
(SCLLD) 

1.2 Zvýšení 
podílu 

udržitelných 
forem dopravy  

 

 

Velké finanční 
nároky na 
potřebnou 
obnovu a 
budování 
veřejných 

budov 

 

Nedostatky ve 
stavu objektů i 
vybavení MŠ a 

ZŠ 
 

Zlepšující se 
technický stav a 

vzhled části 
veřejných 

nemovitostí  

Zlepšování 
energetické 
(provozní) 
efektivity 

veřejných objektů 
díky zateplování 
a výměně oken 

 

Zvýšení kvality 
vybavení i 
objektů ZŠ 

s očekávaným 
zvýšením počtu 

žáků 

Snižování 
užitné 

hodnoty 
veřejných 

nemovitostí 

 

Neschopnost 
vzdělávacího 

systému 
reagovat na 
požadavky 
pracovního 

trhu 

Nedostatky 
v technickém, 

funkčním stavu 
budov a vybavení 

základní a 
mateřských škol / 

Investice do oprav, 
modernizace a 

kapacit místních 
mateřských a 

základních škol vč. 
vnitřního vybavení 

IROP – 
opatření 
6.6.1.A. 

Investice do 
kapacit škol a 

kvalitního 
vzdělávání 

6.6. Zvyšování 
kvality 

vzdělávání 
v regionu 
(SCLLD) 

2.4 Zvýšení 
kvality a 

dostupnosti 
infrastruktury 

pro vzdělávání 
a celoživotní 

učení 

 
5 Zdrojem je SWOT ve schválené SCLLD.  
6 Zdrojem je Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD. 
7 Zdrojem jsou Programové rámce ve schválené SCLLD. MAS nemusí zpracovat tabulku jednoduché 
intervenční logiky za všechna opatření ze Strategické části. Tabulku zpracovává povinně pouze 
za opatření/fiche Programových rámců.  
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Úbytek dětí 
v ZŠ a MŠ 

v regionu za 
posledních 8 

let 

v následujících 
letech 

Podpora zájmu o 
vzdělávání 
v oblastech 
klíčových 

kompetencí a 
zázemí pro tyto 
obory (technické 
profese, řemesla, 

jazyky a 
přírodovědné 

obory) 

 

Pokles počtu 
dětí v MŠ a 

ZŠ a 
problémy 
s jejich 

udržitelností 

Obtížná 
zdravotní péče 

pro občany 
s pohybovými 

problémy a 
bez vlastního 
automobilu 

Absence 
komunitní 

plánu 
sociálních 

služeb 

Zlepšující se stav 
sociálně vyloučené 

lokality v Telči 
 

Nízká dojezdová 
vzdálenost do 

zařízení 
poskytujících 

komplexní zdravotní 
péči 

 

Dostupné základní 
sociální služby pro 

seniory i další cílové 
skupiny 

Podpora rozvoje 
dobrovolnictví 
v sociálních 
službách a 

dalších oblastech 

Nárůst 
problémů 
sociálního 
vyloučení 

souvisejících 
s nezaměstna

ností, 
zadlužeností 

apod.  

Nedostatečná 
rozvinutá nabídka 
soc. a podobných 

služeb pro občany, 
seniory a další 

skupiny ohrožené 
sociálním 

vyloučením, 
absence komu. 

plánu soc. služeb / 
Rozvoj nabídky 

sociálních a dalších 
služeb na míru 

připravených pro 
seniory a další 
cílové skupiny; 

příprava kom. plánu 
sociálních služeb a 

podpora sdílení 
informací o 

příkladech dobré 
praxe  

IROP – 
opatření 
6.3.1.A. 

Investice do 
infrastruktury 
pro sociální 

inkluzi 

 

OPZ – 
opatření 
6.3.2.A – 

Investice do 
rozsahu a 

kvality služeb 
podporujících 
sociální inkluzi 

6.3. Kvalitní 
sociální služby 

pro seniory 
(SCLLD) 

2.1 Zvýšení 
kvality a 

dostupnosti 
služeb vedoucí 

k sociální 
inkluzi 

 

6.3. Kvalitní 
sociální služby 
a služby pro 

seniory 
(SCLLD) 

2.3.1 Zvýšit 
zapojení 
lokálních 
aktérů do 

řešení 
problémů 

nezaměstnano
sti a sociálního 
začleňování ve 
venkovských 

oblastech 

 

Nevyhovující 
stav některých 

památek 
 

 

Město Telč jako 
turistický cíl – 

historické město, 
celorepublikového 

významu – 
UNESCO 

Velký počet 
historických 

památek na území 
MAS  

 

Investice do 
oprav a 

revitalizace 
památek 
v regionu 

 

Podpora 
nemotorové 
dopravy ve 

vztahu 
k památkám 
(cyklostezky, 
inline stezky 

apod.) 

Nedostatek 
finančních 

prostředků na 
obnovu 

památek 

Špatný technický 
stav mnoha 

památek na území 
MAS / Opravy a 

revitalizace místních 
památek 

IROP – 
5.1.1.A 

Investice do 
oprav a 
oživení 

památek 

5.1. Podpora 
zachování 
hmotného 
kulturního 
dědictví 
regionu 

(SCLLD) 
3.1 

Zefektivnění 
prezentace, 

posílení 
ochrany a 

rozvoje 
kulturního a 
přírodního 
dědictví 

Dlouhodobě 
vyšší podíl 

nezaměstnaný
ch osob 

v porovnání 
s průměrem 

za ČR 

 

Snižující se rozdíl 
v podílu 

nezaměstnaných 
osob mezi územím 

MAS a ČR 

 

Podpora místní 
ekonomiky – 
především 
propagace 
místních 

podnikatelů a 
NNO, kteří 

mohou 
zaměstnávat – i 

Vysoké 
náklady na 

pracovní sílu 
(vysoké 

odvody na 
sociální a 
zdravotní 
pojištění) 

Dlouhodobě 
nadprůměrný podíl 
nezaměstnaných 
osob a nepříznivá 

situace u některých 
dílčích skupin 

nezaměstnaných – 
výrazné zvyšování 
podílu dlouhodobě 

OPZ – 
opatření 
1.2.1.A. 
Podpora 

rekvalifikací, 
vzdělávání a 

zaměstnávání 

1.1 Podpora 
vzniku nových 

pracovních 
míst (SCLLD)  

2.3.1 Zvýšit 
zapojení 
lokálních 
aktérů do 
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Vyšší podíl 
nezaměstnaný
ch absolventů 
v porovnání 
s průměrem 

za ČR 

Snižování podílu 
absolventů na počtu 

nezaměstnaných 

 

 

jiné formy 
flexibilního 

zaměstnávání 

nezaměstnaných, 
nadprůměrný podíl 
nezaměstnaných 

absolventů / Aktivní 
podpora vzniku 

nových pracovních 
míst a udržení 

stávajících 
pracovních míst 

v regionu a investice 
do lidského kapitálu 

řešení 
problémů 

nezaměstnano
sti a sociálního 
začleňování ve 
venkovských 

oblastech 

     

OPZ – 
opatření 
1.1.1.A.  
Podpora 
rodiny a 

profesního 
života 

1.1 Podpora 
vzniku nových 

pracovních 
míst (SCLLD) 

2.3.1 Zvýšit 
zapojení 
lokálních 
aktérů do 

řešení 
problémů 

nezaměstnano
sti a sociálního 
začleňování ve 
venkovských 

oblastech 

 

Zchátralá 
zemědělská 

družstva, 
nekvalitní 

zemědělská 
půda 

ohrožená 
erozí půdy, 

úbytek lesů a 
nedostatek 

vody v krajině 

Kvalitní životní 
prostředí v našem 

regionu, 
stabilizované krajina 

Modernizace 
podnikatelských 
provozoven a 

kapacit místních 
podnikatelů – vč. 

zemědělců 

Obtížná 
mezigeneračn

í výměna 
v zemědělské
m podnikání 

Zvyšování 
konkurenceschopno

sti místního 
zemědělství za 

účelem udržení a 
zachování tvorby 

ekonomické přidané 
hodnoty přímo 

v našem regionu 

PRV – 1.5.1.A. 
Modernizace 

zemědělského 
podnikání 

Článek 17, 
odstavec 1, 

písmeno a) – 
Investice do 

zemědělských 
podniků – SC 
1.5 Zvyšování 
konkurencesch

opnosti 
farmářů a 

zpracovatelů 
jejich produkce 

Nekvalitní a 
nedostatečné 

místní 
komunikace 

(lesní cesty…) 

Zdravé a zachovalé 
životní prostředí na 

většině území  

Realizace 
opatření proti 
půdní erozi, 
revitalizace 

krajiny, 
zkvalitnění 
lesních cest 

Zhoršování 
krajiny 

zadržovat 
vodu, citelné 

a rychlé 
ubývání 
lesního 
porostu 

Ohrožení ekol. 
Stability krajiny – 
eroze, zadržování 

vody 
v krajině/podpora 

průchodnosti krajiny, 
zlepšování vodního 

režimu v krajině 

1.4.2. A 
Investice do 

lesnické 
infrastruktury 

Článek 17, 
odstavec 1., 
písmeno c) – 

Lesnická 
infrastruktura – 

SC 1.4 
Zvyšování 

konkurencesch
opnosti lesního 
hospodářství 

Nekvalitní a 
nedostatečné 

místní 
komunikace 

(lesní cesty…) 

Zdravé a zachovalé 
životní prostředí na 

většině území 

Realizace 
opatření proti 
půdní erozi, 
revitalizace 

krajiny, 
zkvalitnění 
lesních cest 

Zhoršování 
krajiny 

zadržovat 
vodu, citelné 

a rychlé 
ubývání 
lesního 
porostu 

Ohrožení ekologické 
stability krajiny – 

eroze, nízká 
schopnost zadržovat 
vodu v krajině, nízká 
odolnost orné půdy 
apod. / Zlepšování 

vodního režimu 
krajny, aktivní 

ochrana estetických 
hodnot v krajině 

1.5.3.A 
Investice do 
zemědělské 
infrastruktury 

Článek 17, 
odstavec 1., 
písmeno c) – 
Zemědělská 

infrastruktura – 
SC 1.5 

Zvyšování 
konkurencesch

opnosti 
farmářů a 

zpracovatelů 
jejich produkce 

Nedostatek 
finančních 

prostředků na 
investování do 

Vysoká spokojenost 
podnikatelů se 

spoluprací s obcemi 

Podpora místní 
ekonomiky – 
především 

Velká 
obtížnost a 
admin. 
složitost 

Nízká dostupnost 
fin. Zdrojů na inves. 

Záměry 
podnikatelů/Podpora 

1.3.1.A 
Podpora 

Článek 19, 
odstavec 1., 
písmeno b) – 

Podpora 
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rozvoje 
podnikatelské

ho sektoru  

místních 
podnikatelů 

dotačních 
titulů pro 
podnikatele  

konkrétních invest. 
Záměrů, které 

zvyšují 
konkurenceschopno

st daného 
podnikatele.  

nezemědělský
ch činností 

investic na 
založení nebo 

rozvoj 
nezemědělskýc
h činností – SC 
1.3 Zvyšování 
konkurencesch

opnosti 
nezemědělskýc
h podnikatelů 

Vysoká 
atraktivita 
některých 
lokalit pro 
trávení i 
v okolní 
přírodě 

Rezervy ve 
spolupráci 

jednotlivých aktéru 
v cestovním ruchu, 
rezervy v propagaci 
místních turistických 

cílů 

Investice do 
turistických 

atraktivit regionu 
(rozhledny, 

drobná 
infrastruktura 

v přírodě apod.) 

Nevyužití 
možných 

synergií mezi 
podnikateli a 

veřejným 
sektorem 

v cestovním 
ruchu 

Rezervy v propagaci 
/ Využívání 

efektivních metod 
rozvoje cestovního 

ruchu na území 
MAS     

4.3.1.A 
Podpora 

infrastruktury 
pro cestovní 

ruch  

Čl. 25 – 
Neproduktivní 

investice 
v lesích – SC 

4.3 Výstavba a 
modernizace 
zázemí pro 
volný čas 

Úbytek lesů, 
chybí voda 
v krajině, 

eroze půdy 

Zdravé a zachovalé 
životní prostředí na 

většině území 

Realizace 
projektů 

zaměřených na 
revitalizaci 

krajiny, 
zkvalitnění 

infrastruktury 
apod.  

Technolog. 
Modernizace 
provozoven a 
modernizace 
používaných 

strojů v 
lesnictví 

Velká potřeba 
modernizace strojů 
a technologií pro 

lesní hospodářství 

1.4.1.A 
Modernizace 

lesního 
hospodářství a 
zpracování a 

prodeje 
lesnické 
produkce 

Čl. 26 – 
Investice do 
lesnických 

technologií a 
zpracování 
lesnických 

produktů, jejich 
mobilizace a 

uvádění na trh 
– SC 1.4 

Zvyšování 
konkurencesch
opnosti lesního 
hospodářství  
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Telčsko 

 2013 (31.12.) 2014 (31.12.) 2015 (31.12.) 2016 (31.12.) 2017 (31.12.) 

Nezaměstnanost (%)  7,8 6,0 5,7 4,04 

RES – počet podnikatelských 
subjektů celkem 

1.891 1.893 1.884 1.910 1.958 

Dokončené byty celkem  x x x 540  

Trvalé travní porosty (ha)  4.319 4.326 4.317 4.320 4.373 

Zemědělská půda (ha)  20.278 20.270 20.251 20.245 20.212 

Lesní pozemky (ha)  10.757 10.759 10.768 10.771 10.783 

Zastavěné plochy a nádvoří 
(ha)  

362 362 361 364 365 

Celková rozloha MAS 34.299 34.299 34.298 34.297 34.295 

Počet obcí v území MAS 51 51 51 51 51 

Celkový počet obyvatel MAS 15.145 15.150 15.079 15.025 14.983 

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SWOT analýza ve schválené SCLLD 

• Analýza problémů a potřeb ve schválené SCLLD 

• Analýza rizik ve schválené SCLLD 

• Programové rámce ve schválené SCLLD (přehled opatření/fichí Programových rámců)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování jednoduché intervenční logiky  

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.1.1) Do jaké míry došlo v území MAS ke změnám ve slabých a silných stránkách 
(SWOT), potřebách a problémech (APP) aktérů, která jsou východisky pro 
Programové rámce? 

Odpověď:  

Z Focus Group, která proběhla 30. května 2019, vyšly tyto závěry, které více přibližují změny 
ve slabých a silných stránkách, potřebách a problémech aktéru v regionu a díky tomu se 
zhodnotilo i naplnění daných Programových rámců. 

Focus Group proběhla jednou a byla složená z aktérů z oblastí, které vychází 
z Programového rámce SCLLD a jsou tedy kompetentní k nahlížení do problematiky 
analýzy území – daného regionu.  

Všeobecně se aktéři Focus Group shodli na zvyšující se kvalitě života na venkově. Silné 
stránky – pozitiva našli například v dobře se rozvíjející se sociální oblasti, podpoře místní 
samosprávy – celkově občanů apod. Nedílnou součástí, a i silnou stránkou je také dobrá 
spolupráce s organizacemi v regionu a místní samosprávou, spolky. Silná stránka našeho 
regionu – území MAS Telčsko je v přírodních a kulturních památkách, které se na našem 
území nacházejí.  

Negativa spíše pramenila z nedostačené obecní infrastruktury – tzn. např. kvalitně 
technicky vybavený kulturní dům v Telči i v některých obcích. Chybí kontinuita i nízká 
podpora ze strany města Telče. Aktéři FG by rádi viděli více podpory spolkové činnosti, 
protože ta udržuje život na venkově aktivní.  

Slabé stránky v přístupu k turismu – bylo by dobré propojit vzájemnou spolupráci 
jednotlivých subjektů. Zkvalitnit propagační materiály, které by více informovaly  
o zajímavostech na našem území. Chybí i základní služby pro občany.  

 

Programový rámec IROP: 

Doprava – stav silnic se postupně zlepšuje – bohužel alokované finanční prostředky pro 
MAS Telčsko nebyly tak velké, aby mohly uspokojit potřeby na našem území – převážně je 
zde poptávka po rekonstrukci místních komunikací v obcích, kam bohužel finanční 
prostředky nebyly namířeny.  

Školy – školství – velká pomoc pramení ze strany animační činnosti pro školy v rámci režií. 
Dále ze strany IROPu pomohly finanční prostředky na vybavení škol a rekonstrukci.  

Sociální oblast – v rámci Programového rámce IROP k 31. 12. 2018 MAS Telčsko zatím 
nemělo vyhlášenou výzvu v rámci tohoto opatření – plánujeme výzvu na podzim 2019 a již 
nyní víme, že o toto opatření bude zájem. 

Památky – v této oblasti je naše území velice rozmanité – alokované prostředky v rámci 
tohoto opatření jsou vynaloženy správně a efektivně – problém spíš aktéři FG viděli v tom, 
že není možné podpořit více památek – tzn. Opatření se vztahuje pouze na UNESCO 
památky a národní kulturní památky.  

 

Programový rámec OPZ: 

Zaměstnanost – V současné době je nezaměstnanost na našem území velice nízká – 
pohybuje se kolem 4 % - na našem území chybí větší zaměstnavatel (továrna, větší 
výrobce), proto alokované prostředky i navýšené prostředky pro dané opatření byly vítané 
a na našem území se našlo dostatečné množství kvalitních žadatelů – dále je o toto opatření 
zájem. Dle výstupů evaluace je dobré v budoucnu podpořit převážně z cílových skupin starší 
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osoby, které by měly problém najít před odchodem do důchodu kvalitní zaměstnání. Proto 
změnou ve finančním plánu dojde k přesunu alokace z Prorodinných opatření.  

Prorodinná opatření – alokované prostředky mířily především na podporu příměstských 
táborů – veliký zájem – problém byl v nastavení daného opatření. Bohužel naše území není 
tak velké, aby zbývají prostředky byly nadále v tomto opatření použity – proto se z tohoto 
opatření alokace (vychází z evaluace území) přesune do opatření Zaměstnanost. 

Sociální oblast – v této oblasti došlo k velkému posunu – alokované prostředky také 
naplnily očekávání a finanční pomoc mířila do zajímavého projektu tzv. Záchranné sítě na 
území MAS Telčsko. 

 

Programový rámce PRV: 

V rámci tohoto opatření je silnou stránkou v našem regionu především kvalitní životní 
prostředí a stabilizovaná krajina. V současné době se ale nejvíc pozornost zaměřila na 
úbytek lesů v důsledku kůrovce, který naše lesy hromadně ničí. Proto by bylo dobré se 
zaměřit na finanční podporu právě do výsadby nových lesů, a především do projektů, jak 
udržet vodu v krajině.  

Dále z diskuse v rámci FG vyplynulo, že zbylé finanční prostředky by se měly použít do 
menších obcí, které bohužel neměly velké možnosti v rámci programového období 2014–
2020 čerpat na své menší projekty – tedy po diskusi i v rámci schůzek orgánů MAS Telčsko 
se došlo k závěru, že se finanční prostředky přesunou do článku 20 v rámci PRV.  

B.1.2) Do jaké míry došlo ke změnám externích podmínek (příležitosti a hrozby 
SWOT), které mají a/nebo by mohly mít vliv na realizaci Opatření/Fichí 
v Programových rámcích? 

Odpověď: 

V rámci Focus Group byla hodnocena celá SWOT analýza a došlo tedy i k důkladné revizi 
hrozeb a příležitostí, které jsou její součástí. Bylo zjištěno, že na území MAS Telčko došlo k 
několika změnám externích podmínek, které však nemají zásadní vliv na realizaci 
opatření/fichí v Programových rámcích, což vyplývá i z tabulky č. 10 (kontextové ukazatele 
o území). Z této tabulky je zcela patrné, že většina ukazatelů v území se nemění – pouze 
nezaměstnanost již několik let stále klesá, což je pozitivní faktor. Aktéři, kteří se účastnili FG 
navrhli, aby byly využity příležitosti a eliminovány hrozby (změněny externí podmínky) tudíž, 
aby se zařadil do SCLLD čl. 20 do programového rámce PRV. Díky tomu by se mohly 
podpořit i menší obce, na které se v rámci Programového období 2014–2020 trochu 
pozapomnělo.  

B.1.3) Do jaké míry jsou rizika a opatření uvedená v Analýze rizik stále platná a do jaké 

míry se objevila nová rizika ohrožující realizaci Programových rámců? 

Odpověď: 

Analýza rizik, která je součástí SCLLD MAS Telčsko, byla zhodnocena aktéry Focus Group 
jako aktuální, a tedy stále platná.  Některá rizika ale byla přece jenom projednána: 

Jako větší riziko se například projednávala absence potenciálních žadatelů (v analýze rizik 
zahrnuto pod obecněji formulované položky „Nedostatek podaných žádostí o dotace“ a 
„Nedostatečná propagace SCLLD“). V případě, že by dodatečně vyvstala potřeba 
aktualizovat (zúžit, rozšířit nebo upravit) analýzu rizik, bude tak učiněno v rámci realizace 
SCLLD. Jednotlivá rizika lze ale také najít v nefunkčnosti systému pro administraci žádostí 
o podporu MS2014+, ve velkém množství změn a aktualizací závazných dokumentů ze 
strany Řídicích orgánů, která však nelze žádným způsobem ovlivnit. Ohrožující je i nezájem 
žadatelů o některá opatření pro složitost administrace či odstoupení od realizace již 
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schváleného projektu. Rizikové je i zbytečné zatížení administrací, kdy MAS v podstatě 
nemá žádnou možnost uplatnit svoji místní znalost a odbornost, činnost se pak stává 
robotická a není pak čas přímo aplikovat metodu LEADER. Tyto rizikové faktory lze 
eliminovat pouze cílenou a pravidelnou animací na potencionální žadatele, administrativní 
pomocí a změnou (aktualizací) strategie MAS a možná i jiným přístupem ze strany ŘO  
a také sníženou administrací. 

Klíčová zjištění:   

1. Výsledky SWOT analýzy a APP jsou stále platná, větší důraz by měl být, ale kladen 
na podporu do menších obcí, rozvoj spolkového života, revitalizace místní 
komunikací v obcích 

2. Důraz na větší spolupráci mezi subjekty v území – větší propojenost – více se 
zaměřit na metodu LEADER – méně administrativy, která bere čas právě na 
regionální propojenost mezi aktéry v území 

3. Z jednotlivých odpovědí na výše uvedené otázky vyplývá, že v SCLLD  
a v Programovém rámci nejsou řešeny některé oblasti, které jsou rizikové na území 
MAS (lesnictví, místní komunikace, činnost spolků a NNO, podpora drobných 
památek především v krajině apod.) 

4. Je nutné tedy provést změnu finančního plánu v souvislosti s přesunem alokovaných 
prostředků v rámci PR OPZ do opatření Zaměstnanost a dále zbytek alokovaných 
prostředků v PR PRV do opatření č. 20, kde je možnost podpory menších obcí.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Odpověď:  

Východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy a Analýzy problémů a potřeb 
(APP) a identifikovaná rizika jsou většinou platná. Na území MAS sice došlo k několika 
menším změnám, ale ty nemají zásadní vliv na realizaci SCLLD. Z toho tedy vychází, že 
realizace SCLLD může být nadále realizovaná bez větších změn – jen tedy dojde ke změně 
finančního plánu a k přesunům alokovaných prostředků v rámci výše uvedených opatření. 
Aktuální je tedy především využití a zařazení do SCLLD článku 20 v rámci PR PRV.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Změna finančního plánu PR OPZ do 09/2019 Manažeři MAS Telčsko 

2. Změna finančního plánu PR PRV 
v návaznosti na zařazení čl.  20 

do 03/2020 Manažeři MAS  

3. Snaha o eliminaci dílčích rizik 
(nedostatečná propagace 
SCLLD MAS Telčsko, nezájem 
žadatelů o některá opatření, 
nedostatek podaných žádostí, 
nepřehledné webové stránky 
apod.) 

Do konce roku 2020 Manažeři MAS 
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EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Zodpovídání Evaluační otázky je velmi úzce provázáno se zpracováním podkladů 
a zodpovídáním evaluační otázky č. B.1, ve které MAS hodnotí, zda v okolním prostředí 

SCLLD nedošlo k zásadním změnám, které by měly vliv na směřování strategie. V této 
Evaluační otázce MAS hodnotí, zda jsou vhodně nastavena opatření/fiche programových 
rámců. Tj. zda nelze některé slabé stránky, problémy a potřeby řešit jinými opatřeními/fichemi, 
příp. zda je potřeba některá opatření/fiche programových rámců s ohledem na známé 
problémy a potřeby přidat či ubrat a proč. Společnou aktivitou při hledání odpovědi na tuto a 
předchozí evaluační otázku je vytvoření jednoduché intervenční logiky (viz předchozí 
evaluační otázku) a diskuse situace (současných problémů a potřeb území) ve Focus Group.  

MAS tedy v návaznosti na situaci v území uvažuje, zda nastala nějaká důležitá změna, která 
by měla vliv na vazby v intervenční logice, a na kterou by bylo třeba reagovat nějakým 
manažerským doporučením (např. zavedením nového opatření/fiche s využitím prostředků 
z jiného opatření/fiche).  

 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije MAS tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracovaná intervenční logika pro jednotlivá opatření/fiche programových rámců  

• Návrhy na úpravy SWOT, APP (bude-li taková potřeba identifikována) – vize EO B.1 

• Návrh na úpravy Analýzy rizik (bude-li taková potřeba identifikována) - viz EO B.1 

• Metodiky pro zpracování opatření/fichí programových rámců (např. Metodika pro 
tvorbu Fichí, Doporučení pro zpracování programového rámce IROP, výzva č. 047 ŘO 
OPZ, Pravidla PRV 19.2.1 atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

• Škálování  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.2.1) Do jaké míry jsou cíle a Opatření/Fiche Programových rámců v souladu 
s intervenční logikou, tj. reagují na aktuální problémy a potřeby území a do jaké míry 

přispěje jejich dosažení, resp. realizace k řešení/naplnění těchto problémů/potřeb? 

1.  

Odpověď:  

SCLLD MAS Telčsko přispívá k řešení daného problémů v území MAS spíše nevýznamně 
(tj. projekty, které je možné přes MAS realizovat přispívají k řešení daného problému spíše 
jen v omezené míře.) Je pravda, že projekty, které jsou v rámci SCLLD podpořené a 
v současné době realizované a ještě neukončené, tak určitým způsobem řeší některé 
problémy v území. Ale na ty problémy, které zde v území přetrvávají a bylo by potřeba je 
řešit, na ty bohužel finanční alokace, která je MAS Telčsko určená, nedostačuje. Nejsou 
tedy dostatečné finanční prostředky a není ani možnost podpořit, a tak realizovat projekty 
v oblastech: oprava místních komunikací, podpora spolkové a neziskové činnosti v obcích, 
oprava drobných památek v krajině (ne těch kulturních), oprava malých autobusových 
zastávek apod.  

Toto se např. odráží u PR IROP, kde finanční prostředky putovaly bohužel k malému 
množství projektů, a to z důvodu nízké alokace pro území MAS Telčsko a dále také 
z důvodu zaměření jednotlivých opatření.  

Projekty v rámci PR PRV, které jsou v rámci první výzvy podpořené a nyní se realizují 
přispějí k řešení daného problému částečně – např. Investice do lesních technologií.  

V rámci PR OPZ projekty, které jsou nyní realizovány pravděpodobně také částečně přispějí 
k řešení daných problémů v území.  

B.2.2) Do jaké míry byly v území MAS identifikovány problémy, které nejsou řešeny 
prostřednictvím Programových rámců, a které by mohly mít negativní vliv 
na dosažení cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď: 

Významným problém na našem území je přetrvávající špatný stav místních komunikací 
v jednotlivých obcích v území. Důvěru jsme vkládali do nového článku v rámci PRV, ale 
bohužel se tam tento problém k řešení neobjevil, i přesto je možné po změně SCLLD tento 
článek do PR zapracovat a díky tomu částečně některé menší obce podpořit. Článek 20 tak 
dává větší prostor obcím jako potenciálním žadatelům pro zajištění kvalitní občanské 
vybavenosti na území naší MAS.  

B.2.3) Do jaké míry je potřeba zúžit nebo rozšířit jednotlivé Programové rámce tak, 
aby bylo možné vybrané problémy účinněji řešit (tj. dosáhnout příslušných cílů 
SCLLD)? 

Odpověď: 

Z diskuze v rámci FG a dále i již ze zkušeností z realizace SCLLD vyplývá, že některá 
opatření nejsou tak žádaná, a tudíž by bylo dobré finanční prostředky přesunout do jiných 
opatření.  

V současné době ale ještě nemáme ukončený a zrealizovaný projekt, tj. k 31. 12. 2018. 

Ale již nyní víme, že v rámci PR IROP finanční prostředky přesouvat nebudeme – za prvé 
alokace pro naší MAS nebyla tak vysoká a nebylo možné uspokojit poptávku – také pro 
menší obce a dále i pro další žadatele je administrace tohoto PR složitá – dále v souvislosti 
s přepočtem kurzu se nám ještě alokace snížila. 
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V rámci PR OPZ – již nyní víme, i když nemáme ještě projekty ukončeny, ale jsou v realizaci, 
že u opatření Prorodinná již další výzvu (i přestože nám tam finanční prostředky zůstaly), 
tak nebudeme další výzvy vypisovat, a to z důvodu nastavení pravidel např. u příměstských 
táborů a dále z důvodu malého území, kde se víc projektů s příměstskými tábory neuplatní.  

Výstupem z realizace SCLLD a Focus Group účastníci usoudili, že stále je zájem (i přes 
nízkou nezaměstnanost) o nové zaměstnance, a tudíž by bylo dobré, kdyby podpora 
směřovala např. k cílovým skupinám osob před odchodem do důchodu, které ztratí práci a 
mají malou šanci najít nové zaměstnání.  

PR PRV – zde se nabízí využít čl. 20 na vybrané aktivity (veřejná prostranství v obcích, 
obnova a zhodnocení nemovitého kulturního dědictví venkova, investice do staveb a 
vybavení pro kulturní a spolkovou činnost, projekty v oblasti stezek, výstavba a obnova 
výstavních expozic a muzeí). Finanční prostředky ale nebudou ze strany PRV navyšovány, 
ale přesunuty dle druhé výzvy z opatření, která již nebyla dočerpána. 

Klíčová zjištění:   

1. Existují oblasti, které nejsou v SCLLD a v Programových rámcích řešeny, i když 
zasahují do celé oblasti MAS (místní komunikace, spolková činnost, drobné památky 
v krajině…) 

2. Je nutné provést změnu finančního plánu pro přesun alokace do oblastí, kde budou 
využity.  

3. Rozšíření PR PRV – zařazení čl. 20 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Odpověď:  

Z jednotlivých předchozích evaluačních odpovědí vyplývá, že velký důraz na podporu by 
měl být mířený do jednotlivých obcí, a to především těch malých. Díky tomu by došlo 
i k naplnění metody LEADER a MAS by tak zastoupila roli subjektu, který napomáhá 
v řešení problémů v území.  

V důsledků zdlouhavého procesu schvalování strategie došlo také k tomu, že potenciální 
projekty, které jsme měli v zásobníku projektu, již nejsou a nebudou aktuální. Alokace pro 
naše území vychází z jednotné potřeby celé CR a necílí na jednotlivá venkovská území. 
Venkov by rád řešil jiné problémy, než ve větší městech – viz informace v odpovědích výše.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Změna finančního plánu PR OPZ do 09/2019 Manažeři MAS Telčsko 

2. Změna finančního plánu PR PRV 

v návaznosti na zařazení čl.  20 

do 03/2020 Manažeři MAS  
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EO: B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je zvážit a ověřit, zda jsou finanční prostředky alokované 
na jednotlivá opatření/fiche programových rámců vhodně alokovány s ohledem na problémy a 

potřeby území revidované v evaluační otázce B.1 

MAS tedy souhrnně vyhodnotí, jak implementace SCLLD přispívá k daným (věcně příslušným 
problémům k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémům v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Výzvy  

• Programové rámce 

• Seznamy projektů 

• Data z MS2014+ o schválených, ukončených projektech (žádostech) 

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Do jaké míry žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

 

Odpověď:  

Členové fokusní skupiny se při diskuzi shodli, že MAS Telčsko provádí dobře animační 
činnost ve svém území, a to již o počátku programového období 2014-2020. Zaměstnanci 
MAS Telčsko byli již od začátku aktivní ve sběru dat týkajících se potenciálních žadatelů, 
měli povědomí o tom, co je v území třeba. Toto posloužilo rovněž k přípravě strategie a 
zvolení jednotlivých OP pro toto programové období. Před vyhlašováním jednotlivých výzev 
byl zjišťován předběžný zájem formou avíz u potenciálních žadatelů, rovněž ze strany členů 
MAS a obcí z území MAS Telčsko. Alokace pro jednotlivé výzvy si MAS Telčsko vždy určila 
jako maximální možné, které na dané opatření měla stanoveny.  

U OP IROP velká náročnost na podmínky přijatelnosti, která byla u podaných žádostí 
vyžadována, měla za důsledek, že přes zájem o podporu v určité oblasti, nebyli žadatelé 
dostatečně na tyto podmínky připraveni, proto svoji žádost nepodali, nebo byla ze strany 
ŘO administrace jejich projektů ukončena.  
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U OP PRV velký zájem zejména o Fiche týkající se podpory lesnictví a zemědělství, který 
nemohl být z důvodu vyčerpání dané alokace u všech žadatelů uspokojen.  

U OP OPZ velký zájem zejména o opatření Zaměstnanost, kde nastal rovněž převis 
poptávky po podpoře a některé žádosti byli přesunuty do zásobníku projektů. 

Prioritní oblast Výstup 

Ekonomika a trh práce 

(vznik pracovních míst, vzdělávání pro trh 
práce, podpora konkurenceschopnosti 
místních podnikatelů) 

Pro podporu vzniku nových pracovních míst 
alokace nedostatečná, přijato více projektů, 
než umožňovala alokace výzvy OP OPZ. 

Podpora místních podnikatelů – zájem o 
podporu malý, alokace ve výzvě v OP PRV 
převyšovala poptávku. 

Infrastruktura a inženýrské sítě 

(veřejná prostranství, budování kanalizací 
ČOV, veřejné osvětlení a další sítě, podpora 
sektoru bydlení) 

Dostatečná alokace u OP IROP v rámci 
výzev, poptávka menší, důvodem 
nepřipravenost projektů. 

Podpora bydlení – možná pouze formou 
sociálních bytů, o podporu tohoto typu 
projektů nebyl zájem. 

Doprava 

(podpora veřejné dopravy, podpora 
nemotorové dopravy, bezpečnost) 

Požadavky z území bylo možné podpořit, 
avšak nedostatečná alokace pro danou 
oblast. Prostředky v této oblasti nadále 
zůstávají, z důvodu některých neúspěšných 
projektů. 

Veřejné nemovitosti 

(investice do veřejných objektů a do objektů 
vzdělávacích zařízení, modernizace zařízení 
pro volný čas, revitalizace veřejných 
prostranství) 

Dostatečná alokace v rámci výzev, 
poptávka menší, alokace nevyčerpána. 
Toto z části vyplývá z omezení pro školní a 
předškolní zařízení dané nutností 
navýšením kapacity a bezbariérovosti, což 
je u malotřídních škol sídlících v historických 
budovách problém.  

Cestovní ruch a památky 

(oprava památek, zlepšení propagace 
regionu, investice do ubytovacích kapacit a 
turistických atraktivit) 

Alokace dostatečná, prostředky využity na 
opravu NKP. V území je zájem o podporu 
drobných kulturních památek, které nebylo 
možné v rámci stávajících aktivit OP IROP 
podpořit. 

Rovněž byla využita alokace OP PRV 
v rámci fiche Neproduktivní investice 
v lesích, uspěly dvě žádosti s realizací 
nových lesních stezek pro pěší 
zpřístupňující turistické cíle v území. Podpis 
dohod v prosinci 2018 a u druhého projektu 
v lednu 2019 – není tedy možné k 31. 12. 
2018 zatím hodnotit.  
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Služby pro občany 

(sociální služby, zdravotní péče, zlepšování 
kvality vzdělávání, zvyšování bezpečnosti, 
mezisektorové spolupráce) 

Alokace u OP OPZ pro sociální služby 
zazávazkována celá během 1. výzvy. Dle 
členů fokusní skupiny jsou v území velmi 
dobře fungující sociální služby. Díky 
podpoře byl podpořen projekt: Záchranná 
síť na území MAS Telčsko – realizace 
projektu je od 1.1.2019 do 31. 12. 2021 – 
opět tedy není možné k 31. 12. 2018 tento 
projekt hodnotit.  

Úspěšné projekty i v oblasti bezpečnosti a 
investice do vzdělávání v rámci OP IROP. 
V těchto dvou oblastech ještě zbývá alokace 
na zbytek programového období. 

Krajina a životní prostředí 

(zlepšování ekologické stability, 
optimalizace odpadového hospodářství, 
estetičnost a průchodnost krajiny, 
zlepšování čistoty ovzduší) 

Tuto oblast nebylo možné z žádného 
stávajícího OP podpořit. 

Volnočasové aktivity  

(podpora konání kulturních, sportovních a 
společenských akcí, rozvoj činnosti místních 
spolků a neziskových organizací) 

Tuto oblast nebylo možné z žádného 
stávajícího OP podpořit. 

 

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD? 

 

Odpověď: 

Z diskuze členů fokusní skupiny a zkušeností s prvními vyhlášenými výzvami vyplynulo, že 
území MAS Telčsko má potenciál, zejména v OP IROP a OP PRV, absorbovat mnohem 
větší finanční alokaci, než která byla v SCLLD pro období 2014-2020 stanovena. Rovněž 
bylo zjištěno, že ne vždy byla úplně dobře odhadnuta výše potřebné alokace v opatřeních. 
V některých byla alokace příliš nízká, v jiných opatřeních naopak nebyl v prvních výzvách 
zájem o podporu.  

 

Prioritní oblast Výstup 

Ekonomika a trh práce 

(vznik pracovních míst, vzdělávání pro trh 
práce, podpora konkurenceschopnosti 
místních podnikatelů) 

Zájem o vytvoření nových pracovních míst 
v rámci výzvy OP OPZ velký, nedostatečná 
alokace, někteří úspěšní žadatelé (zásobník 
projektů). 

Pozn. ŘO OPZ navýšil v březnu 2019 
finanční alokaci pro aktivitu Zaměstnanost, 
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mohli být tudíž na základě změny finančního 
plánu, podpořeny všechny úspěšné projekty 
v zásobníku.   

V rámci PRV v první výzvě malý zájem o 
podporu podnikání, alokace byla tedy 
dostačující.  

Infrastruktura a inženýrské sítě 

(veřejná prostranství, budování kanalizací 
ČOV, veřejné osvětlení a další sítě, podpora 
sektoru bydlení) 

Pro 1. výzvu v rámci OP IROP alokace 
dostatečná, ovšem zájem o prostředky na 
podporu bydlení (sociálních bytů) nebyl 
žádný (spojené s podmínkami dotace-
zejména příliš dlouhá udržitelnost projektu). 

Doprava 

(podpora veřejné dopravy, podpora 
nemotorové dopravy, bezpečnost) 

Nedostatečná alokace v této oblasti, zájem 
v území velký, časová náročnost na 
přípravu projektu zejména u malých obcí je 
často určující, zda jsou schopni žádost 
podat.  

Veřejné nemovitosti 

(investice do veřejných objektů a do objektů 
vzdělávacích zařízení, modernizace zařízení 
pro volný čas, revitalizace veřejných 
prostranství) 

V rámci OP IROP zájem o zvyšování kvality 
infrastruktury pro vzdělávání. Alokace 
dostačující, jelikož je toto opatření spíše 
vhodné pro větší školy, kterých je v území 
méně než malotřídních škol. 

Cestovní ruch a památky 

(oprava památek, zlepšení propagace 
regionu, investice do ubytovacích kapacit a 
turistických atraktivit) 

Alokace dostačující, ovšem chybně 
zaměřeny podmínky OP IROP na opravu 
pouze NKP nebo UNESCO. Týká se tedy 
pouze 2 obcí v území. Zájem ze strany 
menších obcí, kterých je v území MAS 
Telčsko většina o prostředky na opravu 
drobných sakrálních staveb v krajině. 

Služby pro občany 

(sociální služby, zdravotní péče, zlepšování 
kvality vzdělávání, zvyšování bezpečnosti, 
mezisektorové spolupráce) 

Alokace v rámci OP OPZ nedostačující, 
vzhledem k aktivní činnosti organizací 
zabývajících se sociálními službami by byl o 
větší podporu zájem. 

Krajina a životní prostředí 

(zlepšování ekologické stability, 
optimalizace odpadového hospodářství, 
estetičnost a průchodnost krajiny, 
zlepšování čistoty ovzduší) 

Tuto oblast nebylo možné z žádného 
stávajícího OP podpořit. 

Volnočasové aktivity  

(podpora konání kulturních, sportovních a 
společenských akcí, rozvoj činnosti místních 
spolků a neziskových organizací) 

Tuto oblast nebylo možné z žádného 
stávajícího OP podpořit. 

 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci své aktivní animační činnosti se MAS Telčsko snažila efektivně vynakládat 
finanční prostředky v rámci SCLLD. 
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2. V rámci některých opatřeních/fichích OP (IROP a PRV) byl zájem ze strany žadatelů 
vyšší, než umožňuje stanovená alokovaná částka pro MAS Telčsko. 

3. Absorpční kapacita v území MAS Telčsko je pro finanční alokaci odhadem v rámci 
2x větší. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď:  

Na základě diskuze členů fokusní skupiny a zkušeností MAS Telčsko s příjmem žádostí 
v rámci prvních výzev u jednotlivých OP je zřejmé, že alokované finanční prostředky na 
jednotlivá opatření/fiche nejsou v dostatečné výši, v některých oblastech je poptávka 
mnohem vyšší, než SCLLD umožňuje. Větší alokaci by MAS uvítala zejména v OP PRV a 
OP IROP  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 
Odpovědnost za 

implementaci 
doporučení 

1. Realizace úpravy finančního plánu 
OPZ v souvislosti s nabídkou ŘO 
týkající se navýšení finančních 
prostředků o projekty v zásobníku 

duben 2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a manažerka 
MAS 

2. Na základě evaluace požádat o 
přesun finančních prostředků 
z opatření/fichí, o které nebyl zájem, 
do opatření/fichí, kde byl převis 
projektů 

září 2019–březen 
2020 

Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a manažerka 
MAS 

3. Snaha o vyjednání vyšší alokace   
do území pro příští programové 
období. 

V rámci tvorby 
nového 
strategického 
dokumentu 

Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a manažerka 
MAS 

EO: B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, 
o které je ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je ověřit si, zda je v území reálný potenciál realizovat 
projekty v navržených opatřeních/fichích. V předchozích otázkách šlo o to ověřit, 
že opatření/fiche reagují na známé problémy v území. Smyslem této evaluační otázky je 

potvrdit/vyvrátit, že jsou v území MAS opravdu připraveny projekty, respektive potenciální 
žadatelé, kteří budou v těchto opatřeních/fichích realizovat projekty (tj. je někdo, kdo skutečně 
svou aktivitou přispěje k řešení identifikovaných problémů?). Případně zjistit, zda jsou 
potenciální žadatelé spíše připraveni realizovat své aktivity v jiných opatřeních/fichích 
(a přispívat tak k řešení jiných problémů, respektive dosahování jiných cílů SCLLD). Nebo zda 

v území již nejsou a pravděpodobně již nebudou žadatelé pro některé z opatření/fichí, kde 
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nebylo dosaženo finančního a věcného plnění.8Tato otázka je orientována spíše výhledově a 
měla by potvrdit, že se ve zvolených opatřeních podaří naplnit dané cíle a také čerpat 
alokované finanční prostředky.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zásobník projektů 

• Informace od potenciálních žadatelů (vč. např. členů MAS)  

• Metodiky pro zpracování programových rámců (např. Metodika pro tvorbu Fichí, 
Doporučení pro zpracování programového rámce IROP atp.) 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

 

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.1) Do jaké míry dokáže MAS pro každé opatření/ fichi Programových rámců 
identifikovat potenciální žadatele, případně připravené projekty? 

 

 

Odpověď: Účastníci fokusní skupiny se při vzájemné diskuzi shodli na tom, že animační 
činnost MAS v území probíhá dobře. MAS je od počátku programového období 2014-2020 
aktivní ve sběru potenciální projektových záměrů. Na základě pravidelného setkávání se 
členy MAS a zástupci obcí (pozn. členem MAS je Mikroregion Telčsko – DSO) mají 
zaměstnanci MAS dobré povědomí o potřebách v území, které zohledňuje při vyhlašování 
výzev. 

V některých opatřeních MAS eviduje vyšší zájem o podporu, než je možné vzhledem k výši 
alokace uspokojit. Toto zjištění MAS zohlední při vytváření nového strategického dokumentu 
pro příští programové období. 

 
8 Např. z toho důvodu, že svoji poptávku již uspokojili jinak (např. prostřednictvím „přímých“ žádostí do 
příslušného OP/PRV, získáním jiných zdrojů atp.). 



 
 

52 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Animační činnost MAS Telčsko probíhala a probíhá i v průběhu vyhlašování jednotlivých 
výzev. Díky tomu jsou prostředky cíleny na aktuální potřeby v území. 

Velký zájem žadatelů ve čtvrté výzvě OPZ-opatření Zaměstnanost, kde nemohly být 
podpořeny všechny úspěšné projekty, dal zpětnou vazbu na MAS Telčsko, že o toto opatření 
je zájem, proto bude MAS Telčsko uvažovat pro příští rok o přesunu zbývajících finančních 
prostředků právě do tohoto opatření.  

Vzhledem k velikosti našeho území, zůstanou zřejmě volné finanční prostředky v rámci 
Prorodinného opatření, kde byly podpořeny 2 projekty Příměstských táborů, a ještě jeden 
projekt bude zřejmě podán v 5.výzvě OPZ, v roce 2019. 

OP OPZ Sociální služby Zaměstnanost Prorodinná opatření 

alokace CZV (tis. Kč) 3 750,00 Kč 4 100,00 Kč 3 863,00 Kč 

podpořené žádosti CZV (tis. Kč) 3 731,20 Kč 3 183,50 Kč 1 189,00 Kč 

    

 0,00 Kč

 500,00 Kč

1 000,00 Kč

1 500,00 Kč

2 000,00 Kč
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3 000,00 Kč

3 500,00 Kč
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Sociální služby Zaměstnanost Prorodinná opatření

OP OPZ

alokace CZV (tis. Kč) podpořené žádosti CZV (tis.Kč)
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V rámci OP IROP byl ze strany žadatelů zájem o všechna opatření, která byla v rámci výzev 
vyhlášena. 
I přes množství přijatých žádostí, byly podpořeny projekty pouze 3, což bylo hlavně z důvodu 
nesplnění FN a P. Částečně toto bylo způsobeno nepřipraveností projektů, na kterou je 
v rámci dotací v OP IROP kladena velká náročnost.  
V území je díky animační činnosti zjištěno, že v dalších výzvách IROP je zájem o finanční 
prostředky v rámci všech výše uvedených opatřeních.  
Tzn. odhadem je možné očekávat ještě příjem 5 žádostí. V rámci opatření Investice do 
infrastruktury pro sociální podnikání je v území zájem o podporu u 2 žadatelů – konkrétně 
nákup OA pro sociální služby. 

OP IROP Investice do vzdělávání Památky 
Bezpečnost dopravy, 
Terminály a parkování 

alokace CZV (tis. Kč) 3 684,24 Kč 2 562,93 Kč 12 277,70 Kč 

podpořené žádosti CZV (tis. Kč) 1 827,51 Kč 1 327,92 Kč 4 495,53 Kč 
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OP PRV Fiche 131  Fiche 141 Fiche 142 Fiche 151 Fiche 153 Fiche 431 

alokace  
(tis. Kč) 6 395,15 Kč 1 000,00 Kč 4 200,00 Kč 1 849,96 Kč 500,00 Kč 2 500,00 Kč 

podpořené 
žádosti 
 (tis. Kč) 1 340,10 Kč 877,20 Kč 0,00 Kč 1 731,38 Kč 447,36 Kč 1 352,00 Kč 

 

V rámci OP PRV bylo v rámci výzvy v roce 2018 přijato celkem 29 žádostí. Vzhledem 
k finančním alokacím v jednotlivých fichích, však mohlo být podpořeno žádostí pouze 19. 

Velký zájem ze strany žadatelů byl zejména o finanční podporu v rámci fichí 141 
Modernizace lesního hospodářství, kde nastal velký převis žádostí. Projekty řešily 
zejména nákup nových strojů na zpracování surového dřeva, jeho manipulaci a odvoz z 
lesa. Tato situace byla způsobena hlavně aktuální kůrovcovou kalamitou, která se na území 
MAS Telčsko v roce 2018 velmi rozšířila. 

Nemalý zájem o podporu byl rovněž v rámci fiche 151 Modernizace zemědělského 
podnikání. Jelikož na území MAS Telčsko podniká mnoho drobných soukromých 
zemědělců, ani v této fichi v rámci výzvy PRV, nemohly být podpořeny všechny přijaté 
projekty. 

Naopak v rámci fichi 131 Podpora nezemědělských činností, ve kterých byla největší 
finanční alokace, nebylo přijato mnoho projektů. Částečně toto bylo způsobeno 
neschopností drobných podnikatelů předfinancování projektu, pro ně složitě podání žádosti 
přes Portál farmáře, nedostatečná připravenost zamýšleného projektu, některé odradilo i 
nízké procento dotace. V roce 2019 bude MAS Telčsko vyhlašovat další výzvu, kde očekává 
větší zájem ze strany žadatelů. 

V rámci fiche 153 Investice do zemědělské infrastruktury a fiche 431 byla přijata vždy 1 
žádost. V rámci fiche 431 očekává MAS 1 žádost o podporu.  
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Ve fichi 142 Investice do lesní infrastruktury nebyl v rámci výzvy PRV přijat žádný 
projekt. Alokované finanční prostředky v této fichi zůstanou pro další plánovanou výzvu 
v roce 2019. 
 

B.4.2) Do jaké míry obsahují Programové rámce taková opatření/fiche, jejichž alokace 
byla nebo bude muset být krácena ve prospěch jiného opatření/fiche? 

 

Odpověď: 

V návaznosti na čerpání, vyhlášené výzvy a aktuální požadavky na území MAS Telčsko, 
předpokládáme některé přesuny finančních prostředků v rámci jednotlivých opatřeních: 

Operační program  Výstup 

Operační program Zaměstnanost 

  

V opatření Zaměstnanost vyčerpána celá 
alokace. 3 úspěšné projekty v zásobníku.  

V opatření Prorodinná opatření zůstávají 
alokované finanční prostředky. V roce 2019 
plánováno vyhlášení výzvy, po vyhodnocení 
výzvy a přijatých projektů je uvažováno, již 
další výzvu nevyhlašovat, vzhledem již 
nezájmu o tuto aktivitu-Příměstské tábory. 
Případná nevyčerpaná alokace by byla 
přesunuta, vzhledem k zájmu, do opatření 
Zaměstnanost. 

V opatření Sociální služby byla vyčerpána 
celá alokace. 

Operační program IROP 

V opatření Investice do cyklostezek, 
bezpečnosti a terminálů hromadné 
dopravy nebyla vyčerpána celá alokace, toto 
bylo částečně způsobeno projekty, u nichž 
byla v rámci závěrečného ověření 
způsobilosti ukončena administrace. Zájem 
v území zůstává však velký, MAS bude v roce 
2019 vyhlašovat výzvu na toto opatření. 

V opatření Investice do kapacit škol a 
kvalitního vzdělávání nebyla v rámci výzvy 
vyčerpána celá alokace. Animační činností 
bylo zjištěno, že je v území ještě připravován 
1 projekt, proto MAS plánuje v roce 2019 
vyhlásit výzvu na zbývající alokaci. 

V opatření Investice do oprav a oživení 
památek nebyla v rámci výzvy vyčerpána 
celá alokace. Celková alokace pro toto 
opatření není pro celé období vysoká, 
v území jsou ještě dále potenciálně projekty, 
které by splňovaly podmínky podpory v rámci 
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tohoto opatření, MAS tedy plánuje vyhlásit 
výzvu na zbývající alokaci v roce 2020. 

Opatření Investice do infrastruktury pro 
sociální inkluzi – výzva zatím nevyhlášena. 
Zůstává původní alokace, animací území 
zjištěn zájem o podporu v této oblasti. MAS 
vyhlásí v roce 2019 výzvu na toto opatření.  

Operační program PRV 

 

Fiche 131 Podpora nezemědělských 
činností –alokace celá nevyčerpána v rámci 
výzvy v roce 2018. V území však přetrvává 
zájem o podporu drobných podnikatelů, fiche 
bude opět vyhlášena v rámci výzvy PRV 
v roce 2019. 

Fiche 141 Modernizace lesního 
hospodářství- 
alokace téměř vyčerpána. Velký převis 
poptávky o podporu. Zbývající částka  
z alokace bude po evaluaci přesunuta 
pravděpodobně do článku 20, v rámci, něhož 
by MAS ráda podpořila malé obce a 
neziskové organizace a jejich aktivity. 
Fiche 142 Investice do lesní infrastruktury- 
alokace nevyčerpána. Zájem v území však 
zaznamenán, tato fiche bude vyhlášena 
v rámci výzvy PRV i v roce 2019. 
Fiche 151 Modernizace zemědělského 
podnikání – alokace téměř vyčerpána, velký 
zájem o podporu ze stran žadatelů, zbývající 
částku alokace MAS plánuje po evaluaci 
přesunout do článku 20, v rámci, něhož by 
MAS ráda podpořila malé obce, nebo 
neziskové organizace a jejich aktivity. 
Fiche 153 Investice do zemědělské 
infrastruktury – alokace téměř vyčerpána. 
Zbývající částku alokace MAS plánuje po 
evaluaci přesunout do článku 20, v rámci, 
něhož by MAS ráda podpořila malé obce, 
nebo neziskové organizace a jejich aktivity. 
Fiche 154 Podpora vzdělávání a sdílení 
informací – alokace nevyčerpána, fiche 
v roce 2018 nevyhlášena, MAS plánuje tuto 
fichi vyhlásit v rámci výzvy v roce 2019. 
Fiche 431 Podpora infrastruktury pro 
cestovní ruch – alokace nevyčerpána. 
V území zájem o podporu tohoto typu, fiche 
bude vyhlášena v rámci výzvy PRV i v roce 
2019. 
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B.4.3) Do jaké míry je v jednotlivých opatřeních/fichích Programových rámců 
zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce finančních 
prostředků (alokaci)? 

 

Odpověď: 

Ze zkušeností získaných po vyhlášení prvních výzev v jednotlivých OP MAS nezjistila, že 
by o některé z Opatření nebo Fichí byl dlouhodobý nezájem. Nepředložení žádostí v rámci 
prvních výzev bylo způsobeno spíše nepřipraveností projektů, obavami ze složitosti procesu 
administrace jednotlivých OP, neschopností předfinancování projektů žadateli. 

 

Klíčová zjištění:   

1. Nebyl zaznamenán dlouhodobý nedostatek poptávky vzhledem k nabídce 
finančních prostředků. 

2. V některých Fichích došlo k převisu poptávky díky aktuální situaci v území (př. 
kůrovcová kalamita-zvýšení zájem o podporu v rámci fiche 141.… 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková opatření/fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď:  

Na základě výše uvedených skutečností lze říci, že navržená opatření a fiche v rámci 
SCLLD pro programové období 2014-2020 byla stanovena správně a v území je reálný 
potenciál pro projekty z těchto oblastí. Rezervou pro MAS zůstává zvolená výše alokací 
v jednotlivých opatřeních/fichích, kde se úplně přesně při tvorbě SCLLD nedala odhadnout 
výše zájmu v některých opatřeních/fichích, což vedlo k převisu poptávky po finanční 
podpoře. Ze zjištění rovněž vyplývá, že území MAS Telčsko disponuje odhadem 2krát 
takovou absorpční kapacitou a byla by schopna vyčerpat realizací projektů dvojnásobnou 
finanční alokaci, než která ji byla přidělena. 

V roce 2019 plánuje MAS vyhlásit výzvy na zbývající alokace v rámci OP IROP. Ve všech 
opatřeních eviduje MAS potenciální projekty.  

V OP Zaměstnanost v zásobníku projektů 3 úspěšné žádosti, prověřit možnost získání 
finančních prostředků z OPZ. Dále MAS plánuje vyhlásit 5. výzvu OPZ-Prorodinná opatření, 
po ukončení administrace již není v plánu další výzvu pro toto opatření vyhlašovat, MAS 
požádá o přesun zbývajících finančních prostředků, do Opatření Zaměstnanost. 

V OP PRV bude v roce 2019 vyhlášena výzva pro fiche, u kterých MAS eviduje zájem ze 
strany žadatelů. Po ukončení administrace projektů MAS využije možnosti přesunu 
zbývajících finančních prostředků z jednotlivých fichí do článku 20, kde by ráda podpořila 
menší obce a neziskové organizace v území a jejich projekty a aktivity.  
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Žádost o navýšení finančních 
prostředků z OPZ na projekty v 
zásobníku 

duben 2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a projektová 
manažerka 

2. Úprava finančního plánu IROP dle 
požadavků ŘO (změna kursu EUR) 

květen 2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a projektová 
manažerka 

3. Přesun zbývajících fin. prostředků u 
OPZ z Opatření Prorodinná 
opatření do Opatření Zaměstnanost 

září 2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a projektová 
manažerka 

4. Přesun zbývajících fin. prostředků 
z jednotlivých Fichí v rámci PRV do 
článku 20. 

březen 2020 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD a projektová 
manažerka 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem evaluace v rámci oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných v rámci 
dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace v rámci 
oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a změny, 
které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Evaluace v oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přináší nám vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Dosahujeme naplánovaných cílů? Přináší realizace SCLLD do území plánované 
(i neplánované) potřebné změny?  

3. Co děláme pro dosahování vytýčených cílů dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba (je-li to možné) změnit, abychom dosahovali lepších výsledků 
s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispívá realizace SCLLD ke zlepšení života konkrétních cílových skupin? Jak? 
Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Mikroregionu Telčsko přináší? 
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EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit aktuální stav implementace 
(realizace) SCLLD.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Harmonogramy výzev  

• Záznamy k výzvám (výzva, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Záznamy, které MAS vytvoří při zodpovídání EO, a které použije pro její 
zodpovězení 

MAS vyplní připravený přehled výzev (viz níže).  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

MAS Telčsko neměla k 31. 12. 2018 ukončený a proplacený projekt.  

Posouzení výsledků realizace SCLLD k 31. 12. 2018 tedy zatím nelze provést.  

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

 MAS dosud nevyhlásila žádnou výzvu  

 MAS má 1 výzev, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho: 
- 1___ v PR IROP,  
- ___v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z toho:  
- _0_ v PR IROP,  
- _0__v PR PRV,  
- _0_v PR OPZ,  

 MAS má 0___ výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO, z toho:  
- __ v PR IROP,  
-  __v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  

 MAS má 6___ výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem, z toho:  
- 1___ v PR IROP,  
- 1___v PR PRV,  
- 4___v PR OPZ,  
- 0___v PR OP ŽP  
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 MAS má 0___ výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- ___ v PR IROP,  
- ___v PR PRV,  
- ___v PR OPZ,  
- ___v PR OP ŽP  

 
Celkový přehled výzev MAS k 31. 12. 2018:  

PR Počet výzev s ukončeným příjmem žádostí o dotaci ve výzvě 
MAS v jednotlivých letech 

 2017 2018 2019 

IROP  0 4 0 

PRV 0 1 1 

OPZ 3 1 0 

OP ŽP 0 0 0 

CELKEM 3 6 1 

 
 

Klíčová zjištění:   

1. V roce 2019 byla vyhlášena 3. výzva PRV – příjem žádostí ukončen 28. 6. 2019 

2. V roce 2019 na podzim plánujeme výzvu v rámci OP OPZ a 4 výzvy v rámci OP 
IROP. 

3. K 31. 12. 2018 - 4 výzvy v rámci OP OPZ a u 2 výzev v rámci IROP – do konce roku 
2018 se u 12 projektů podepsala dohoda v rámci 2. výzvy PRV. 

 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry je průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

SCLLD MAS Telčsko se k 31. 12. 2018 nachází ve fázi realizace. Do tohoto data byly 
uzavřeny 4 výzvy v rámci OP OPZ, v rámci OP PRV byla uzavřena 1 výzva a v rámci 
PR IROP byly uzavřeny 3 výzvy.  

Dále se bude postupovat dle schválených harmonogramů výzev v jednotlivých OP.   

Obecně se dá říci, že MAS Telčsko realizuje výzvy v souladu s plánem daných 
harmonogramů výzev. Ostatní pak záleží na přihlášených projektech, MAS se obecně 
snaží dodržet závazky v daném období.   

PRV: 

1. Výzva byla vyhlášena 28. 3. 2018 a příjem žádostí končil 31. 5. 2018 – v rámci této výzvy 
uspělo 19 projektů – někteří podepisovali dohody v prosinci 2018 a ti, kteří měli v rámci 
projektu výběrové řízení podepisovali v lednu 2019. Nebyl tedy žádný projekt v rámci PRV 
zrealizovaný ani v realizaci.  

OPZ: 

1. Výzva Sociální služby byla vyhlášená 20. 11. 2017 a příjem žádostí končil 17. 1. 

2018 – byl podpořen 1 projekt: 
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• č.  0009289 Záchranná síť na území MAS Telčsko – Oblastní Charita Brno – realizace 

od 1.1.2019 do 31. 12. 2021  

2. Výzva Prorodinná opatření byla vyhlášena 20. 11. 2017 a příjem žádostí končil 17. 

1. 2018 – byly podpořeny 2 projekty: 

• č. 0009294 Příměstské tábory – PDT volnočasový z. s. – realizace od 1. 7. 2018 do 

30. 6. 2021 

• č. 0009288 Prázdniny v Hodicích – Obec Hodic – realizace od 3. 9. 2018 do 30. 8. 

2021 

3. Výzva Zaměstnanost byla vyhlášena 22. 11. 2017 a příjem žádostí končil 17. 1. 2018 

– byl podpořen 1 projekt: 

• č. 0009293 Zaměstnanost účetní kancelář – MS Daňové služby – realizace od 1. 5. 

2018 do 30. 4. 2021 

4. Výzva Zaměstnanost II byla vyhlášena 26. 3. 2018 a končil příjem žádostí 15. 5. 

2018 – v této výzvě bylo podpořeny 4 projekty: 

• č. 0009792 Vytvoření nového pracovního místa na území MAS Telčsko – Sdílení 

o.p.s – realizace od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 

• č. 0009801 Zřízení pracovního místa – Volší s.r.o. – realizace od 1. 1. 2019 do 30. 6. 

2021 

• č. 0009813 Zřízení pracovního místa – odborný pracovník v agroturistice – Abraham 

Hofhanzl – realizace od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 

• č. 0009811 Podpora zaměstnanosti na území MAS Telčsko – Sandra Doležalová – 

realizace od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 

IROP: 

1. Výzva – Infrastruktura pro vzdělávání byla vyhlášena 30. 4. 2018 do 31. 7. 

2018 – podpořen 1 projekt: 

• č. 00008990 Naše škola v nové škole – ZŠ Mrákotín – realizace od 4. 1. 2017 do 15. 

11. 2019 

2. Výzva Investujeme do oprav a oživení památek byla vyhlášena od 30. 4. 2018 

do 15. 11. 2018 – byl podpořen 1 projekt: 

• č. 0010358 Rehabilitace oltáře v kapli sv. Anny - Kanonie premonstrátů Nová Říše – 

realizace od 10. 1. 2018 do 31. 12. 2020 

3. Výzva Udržitelná doprava byla vyhlášena od 30. 4. 2018 do 31. 7. 2018 – 

podpořen byl 1 projekt: 

• č. 0009013 Zvýšení bezpečnosti chodců v Řásné – Obec Řásná – realizace od 3. 4. 

2017 do 31. 5. 2019 

4. Výzva Terminály a parkovací systémy byla vyhlášena od 19. 12. 2018 do 18. 

1. 2019 – byl podpořen 1 projekt: 

• č. 0010959 Modernizace přestupního terminálu v Telči – Město Telč – realizace od 

7. 9. 2017 do 31. 12. 2019 
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Do konce roku 2019 vyhlásit 
výzvy v rámci PRV, OPZ a IROP 
na zbývají alokace.  

Do 2020 Manažeři MAS 

2. Počítat s ušetřenými finančními 
prostředky do čl. 20 

Do 2020 Manažeři MAS 

 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, zda jsou vhodně nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců. Tam, kde se bude nastavení cílových hodnot jevit jako nereálné (hodnoty jsou výrazně 
podhodnoceny/nadhodnoceny), je žádoucí navrhnout potřebné úpravy s využitím 
argumentace získané prostřednictvím zodpovídání této otázky. Dále dokumentovat, jak 
vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů a získat užitečné 

poznatky pro budoucí strategie (vyhnout se opakování chyb/nedostatků, zachytit příklady 
dobré praxe v oblasti nastavování cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení 
cílových hodnot atp.).  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpráva o plnění integrované strategie s údaji k 31. 12. 2018, vč. tabulky financování 
podle specifických cílů a tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových 
a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 2 – Návrh úpravy tabulky g) pro účely mid-term evaluace 

Integrovaný operační program 

             

SC 
SCL
LD 

Opatření 
SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 

Dosažená 
hodnota 

indikátoru 
(závazek) 

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru Měrná jednotka 

Typ 
indikátoru 

(výstup/výsl
edek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31. 12. 
2018 
(je-li 
ŘO 

vyžado
ván) 

Hodn
ota 

% 
plnění 

3.2.  
3.2.2.A - 

Bezpečná 
doprava 

75120 

Podíl  veřejné osobní 
dopravy na celkových 

výkonech v osobní 
dopravě % výsledek 30 31.12.2011 35 31.12.2023 není 31 88,57 

76310 Podíl cyklistiky na 
přepravních výkonech % výsledek 7 31.12.2011 10 31.12.2023 není 7 70 

76100 Délka nově vybudovaných 
cyklostezek a cyklotras km výstup 0 01.01.2014 3,5 (0) 31.12.2023 není 0 0 

74001 Počet vytvořených 
parkovacích míst parkovací místa výstup 0 01.01.2014 3 (50) 31.12.2023 není 0 0 

75001 
Počet realizací vedoucích 
ke zvýšení bezpečnosti v 

dopravě realizace výstup 0 01.01.2014 1 (2) 31.12.2023 není 0 0 

75201 

Počet nových nebo 
rekonstruovaných 

přestupních terminálů ve 
veřejné dopravě terminály výstup 0 01.01.2014 1 (0) 31.12.2023 není 0 0 

76401 Počet parkovacích míst 
pro jízdní kola parkovací místa výstup 0 01.01.2014 10 (16) 31.12.2023 není 0 0 

5.1. 
5.1.1.A - 
Památky 

91010 

Počet návštěv kulturních 
památek a paměťových 
institucí zpřístupněných 

za vstupné návštěvy/rok výsledek 
26 553 
793,00 32.12.2013 

27 500 
000,00 31.12.2023 není 

33 
355 

747,0
0 0 

91005 

Zvýšení očekávaného 
počtu návštěv 

podporovaných 
kulturních a přírodních 

památek a atrakcí návštěvy/rok výstup 0 01.01.2014 100 31.12.2023 není 0 0 

90501 
Počet revitalizovaných 
památkových objektů objekty výstup 0 01.01.2014 1  32.12.2023 1 0 0 

6.3. 
6.3.1.A - 
Sociální 
služby 

67510 
Kapacita služeb a sociální 
práce klienti výsledek 0 01.01.2014 115 31.12.2023 není 0 0 

55401 

Počet podpořených 
zázemí pro služby a 
sociální práce zázemí výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023 není 0 0 

55402 
Počet poskytovaných 
druhů sociálních služeb služby výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023 není 0 0 
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55320 

Průměrný počet osob 
využívajících sociální 
bydlení 

počet osob za 
rok  výsledek 0 01.01.2014 4 (0) 31.12.2013 není 0 0 

55310 
Nárůst kapacity sociálních 
bytů lůžka výsledek 0 01.01.2014 4 (0) 31.12.2023 není 0 0 

55301 
Počet podpořených bytů 
pro sociální bydlení bytové jednotky výstup 0 01.01.2014 1 (0) 31.12.2023 není 0 0 

6.6. 
6.6.1.A - 

Školy 

50020 

Podíl tříletých dětí 
umístěných v 
předškolním vzdělání % výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2023 není 84,1 92,93 

50000 
Počet podpořených 
vzdělávacích zařízení zařízení výstup 0 01.01.2014 3 (2) 31.12.2023 1 0 0 

50001 

Kapacita podporovaných 
zařízení péče o děti nebo 
vzděl. Zařízení osoby výstup 0 01.01.2014 100 (60) 31.12.2023 není 0 0 

50030 

Podíl osob předčasně 
opouštějících vzděl. 
systém  % výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2013 není 6,8 136 

 

Pozn.: V tabulce jsou červeně označeny indikátory, které budou opraveny změněny v SCLLD MAS Telčsko – nové hodnoty 

indikátorů jsou uvedeny v závorkách.  

 

Operační program Zaměstnanost 

 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření 
SCLLD Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 

Dosažená 
hodnota 

indikátoru 
(závazek) 

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru 
Měrná 

jednotka 
Typ indikátoru 

(výstup/výsledek) 
Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 31. 
12. 2018 
(je-li ŘO 

vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

1.1. 
1.1.1.A - 

Prorodinná 
opatření 

62700 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ osoby výstup 0 01.01.2014 1 (17) 31.12.2023 není 0 0 

62000 

Počet projektů, 
které zcela nebo 
zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 

organizace projekty výstup 0 01.01.2014 1 (2) 31.12.2023 není 0 0 

60000 
Celkový počet 

účastníků osoby výstup 0 01.01.2014 172 (70) 31.12.2023 není 0 0 

50001 

Kapacita 
podpořených 

zařízení péče o 
děti nebo 

vzdělávacích 
zařízení osoby výstup 0 01.01.2014 64 (40) 31.12.2023 30 0 0 

1.2. 
1.2.1.A - 

Zaměstnanost 60000 
Celkový počet 

účastníků osoby výstup 0 01.01.2014 13 31.12.2023 0 0 0 
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50105 

Počet 
zaměstnavatelů, 
kteří podporují 
flexibilní formy 

práce osoby výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023 0 0 0 

50130 

Počet osob 
pracujících v 

rámci flexibilních 
forem práce osoby výsledek 0 01.01.2014 4 31.12.2023 0 0 0 

62900 

Účastníci 
zaměstnaní 6 

měsíců po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ osoby výsledek 0 01.01.2014 5 31.12.2023 není 0 0 

62600 

Účastníci, kteří 
získali kvalifikaci 
po ukončení své 

účasti osoby výsledek 0 01.01.2014 4 31.12.2023 není 0 0 

62700 

Účastníci 
zaměstnaní po 
ukončení své 
účasti, včetně 

OSVČ osoby výsledek 0 01.01.2014 4 32.12.2023 není 0 0 

6.3. 
6.3.2.A - 
Sociální 
služby 

67001 
Kapacita služeb a 
sociální práce místa výstup 0 01.01.2014 4  31.12.2023 není 0 0 

60000 

Počet 
podpořených 
zázemí pro služby 
a sociální práce osoby výstup 0 01.01.2014 11 31.12.2023 není 0 0 

67010 

Počet 
poskytovaných 
druhů sociálních 
služeb osoby výsledek 0 01.01.2014 150 31.12.2023 není 0 0 

67315 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 
sociálních služeb, 
u nichž služba 
naplnila svůj účel osoby výsledek 0 01.01.2014 0 31.12.2023 není 0 0 

62000 

Počet projektů, 
které zcela nebo 
zčásti provádějí 
sociální partneři 
nebo nevládní 
organizace projekty výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023 není 0 0 

67310 

Bývalí účastníci 
projektů, u nichž 
intervence 
formou sociální 
práce naplnila 
svůj účel  osoby výsledek 0 01.01.2014 56 31.12.2013 není 0 0 
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Program rozvoje venkova 

Specifický 
cíl SCLLD 

Opatření SCLLD 

Identifikace indikátorů Hodnoty indikátorů 

Dosažená 
hodnota 

indikátoru 
(závazek) 

Kód 
NČI2014+ 

Název indikátoru 
Měrná 

jednotka 

Typ 
indikátoru 

(výstup/výs
ledek) 

Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 31. 
12. 2018 
(je-li ŘO 

vyžadován) 

Hodnota 
% 

plnění 

1.4. 

1.4.1.A - 
Modernizace 

lesního 
hospodářství a 
zpracování a 

prodeje lesnické 
produkce 

93701 
Počet 

podpořených 
podniků/příjemců podniky výstup 0 01.01.2014 2 (7) 31.12.2022 1  0 0 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 

podpořených 
projektů (Leader) 

pracovní 
místa výsledek 0 01.01.2014 0 31.12.2022 není 0 0 

1.4. 

1.4.2.A - 
Investice do 

lesnické 
infrastruktury 

93701 

Počet 
podpořených 

podniků/příjemců podniky výstup 0 01.01.2014 4 (2) 31.12.2022 1 0 0 

94302 
Celková délka 

lesních cest (km) km výsledek 0 01.01.2014 4 (1,9) 31.12.2022 1 0 0 

1.5. 

1.5.1.A. - 
Modernizace 

zemědělského 
podnikání 

93701 

Počet 
podpořených 
podniků/příjemců podniky výstup 0 01.01.2014 1 (5) 31.12.2022 1 0 0 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
podpořených 
projektů (Leader) 

pracovní 
místa výsledek 0 01.01.2014 1 (2,5) 31.12.2022 1 0 0 

1.5. 

1.5.3.A. -
Investice do 
zemědělské 

infrastruktury 93701 

Počet 
podpořených 
podniků/příjemců podniky výstup 0 01.01.2014 1 31.12.2022 0 0 0 

1.5. 

1.5.4.A. - 
Podpora 

vzdělávání a 
sdílení 

informací 

92030 

Celkový počet 
vyškolených 
účastníků  osoby výsledek 0 01.01.2014 30 31.12.2022 10 (0) 0 0 

92301 
Počet účastníků 
vzdělávání osoby výstup 0 01.01.2014 60 31.12.2022 30 (0) 0 0 

6.5. 

6.5.2.A. - 
Podpora 

komunitně 
vedeného 
místního 
rozvoje 92501 

Celkové veřejné 
výdaje EUR výstup 0 01.01.2014 29.535 31.12.2022 0 0 0 

1.3. 

1.3.1.A. - 
Podpora 

nezemědělských 
činností 

93701 

Počet 
podpořených 
podniků/příjemců podniky výstup 0 01.01.2014 3 (4) 31.12.2022 1 0 0 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v rámci 
podpořených 
projektů (Leader) 

počet 
pracovních 

míst výsledek 0 01.01.2014 2 (1,5) 31.12.2022 1 0 0 

4.3. 

4.3.1.A. - 
Podpora 

infrastruktury 
pro cestovní 

ruch 

92702 

Počet 
podpořených 
akcí/operací akce/operace výstup 0 01.01.2014 5 (2) 31.12.2022 2 0 0 

93001 

Celková 
(podpořená) 
plocha (ha) ha výstup 0 01.01.2014 2,5 (11) 31.12.2022 1 0 0 
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Tabulka 3 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely mid-term evaluace  

IROP 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 

obec, jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

3.2 3.2.2.A 12277696,84 11663810 0 613880 0 0 0 0 

5.1 5.1.1.A 2562930,- 2434800 0 128130 0 0 0 0 

6.3. 6.3.1.A 1421050,- 1350000 0 73050 0 0 0 0 

6.6 6.6.1.A 3684240,- 3500000 0 184240 0 0 0 0 

 

OZP 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 

obec, jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

1.1 1.1.1.A 3863000,- 3283550,- 98400,- 320700,- 160350,- 0 0 0 

1.2 1.2.1.A 6134551,25 5214370,- 264730,- 0 655460,- 0 0 0 

6.3 6.3.2.A 3750000,- 3187500,- 562500,- 0 0 0 0 0 
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Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření 
SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) 

Nezpůsobilé 
výdaje  
(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 

(v Kč) 

skutečný 
stav čerpání 
(v % z CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 

obec, jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

1.4 1.4.1.A 2000000,- 750000,- 250000,- 0 1000000,- 0 0 0 

1.4 1.4.2.A 5250000,- 3150000,- 1050000,- 0 1050000,- 0 0 0 

1.5 1.5.1.A 4624960,- 1387470,- 462490,- 0 2775000,- 0 0 0 

1.5 1.5.3.A 625000,- 375000,- 125000,- 0 125000,- 0 0 0 

1.5 1.5.4.A 352940,- 225000,- 75000,- 0 52940,- 0 0 0 

1.3 1.3.1.A 998590,- 599150,- 199720,- 0 199720,- 0 0 0 

4.3 4.3.1.A 14211430,- 4796350,- 1598800,- 0 7816280,- 0 0 0 

6.5 6.5.2.A 2500000,- 1875000,- 625000,- 0 0 0 0 0 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

PRV – k 31. 12. 2018 bylo podepsáno 12 Dohod, a to v prosinci 2018 – v roce 2019 byl podepsán 

zbytek – 7 dohod v lednu 2019. 

Pokud bychom se ale podívali na projekty, které jsou připraveny ke konci roku 2018 k podpoře, tak 
dle závazkovaných indikátorů můžeme říct, že indikátory budou splněny u těchto FICHI: 

1.4.1.A – Modernizace lesního hospodářství a zpracování a prodeje lesnické produkce.  
1.5.1.A – Modernizace zemědělského podnikání 
1.5.3.A – Investice do zemědělské infrastruktury  
1.3.1.A – Podpora nezemědělských činností  
4.3.1.A – Podpora infrastruktury pro cestovní ruch (zde bude upraven indikátor č. 92702 Počet 
podpořených akcí/operací z cílové hodny 5 na cílovou hodnotu 3, kdy předpokládáme, že se 
ještě ve druhé výzvě v roce 2019 podpoří v rámci této FICHE ještě jeden projekt) 

FICHE: 
1.4.2.A – Investice do lesnické infrastruktury – o tuto Fichi nebyl v první výzvě PRV zájem – FICHI 
plánujeme vyhlásit i v roce 2019, kde předpokládáme podporu dvou projektů. Zde tedy bude 
upraven indikátor č 93701 Počet podpořených podniků/příjemců ze 4 na 2 a dále indikátor č. 
94302 Celková délka lesních cest (km) ze 4 na 1,9. 

Nenaplněné a nevyčerpané FICHE: 

1.5.4.A – Podpora vzdělávání a sdílení informací – o tuto FICHI ve druhé výzvě PRV nebyl zájem, 
tudíž se počítá s přesunem alokace z této FICHE do článku 20. 
6.5.2.A – Podpora komunitně vedeného místního rozvoje – ani pro tuto FICHI se nenašel vhodný 
projekt, tudíž i zde se počítá s přesunem alokace do článku 20.  

------------------------------------ 

OZP – k 31. 12 2018 byly v realizaci dva projekty z 2. Výzvy Prorodinných opatření – Příměstské 
tábory – PDT volnočasový z.s. – realizace od 1. 7. 2018 do 30. 6. 2021 a Prázdniny v Hodicích – 
Obec Hodice – realizace od 3. 9. 2018 do 30. 8. 2021. Dále v rámci 3. výzvy Zaměstnanost byl 
v začátku realizace pouze jeden projekt, a to Zaměstnanost účetní kanceláře – MD Daňové služby 
– realizace od 1. 5. 2018 do 30. 4. 2021. 

Změnu indikátorů určitě budeme v rámci OP OZP provádět. Bohužel k 31. 12. 2018 nemůžeme jasně 
zhodnotit, které indikátory budou naplněny. Opět vycházíme z projektů, které jsou k danému datu 
závazkovány: 

Opatření 6.3.2.A – Sociální služby – zde k 31. 12. 2018 víme, že bude podpořen jeden projekt a 
alokace z tohoto opatření bude zcela vyčerpaná – proto víme, že i indikátory budou upraveny dle 
projektu, který si je ve své žádosti závazkoval – projekt je ale realizován až od 1. 1. 2019. Úprava 
Indikátorů:  

Indikátor č. 67001 – Kapacita služeb a sociální práce z hodnoty 4 na hodnotu 1. 

Indikátor č. 60000 – Počet podpořených zázemí pro služby a sociální práce – zde indikátor 
ponecháme. 
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Indikátor č.  67010 – Počet poskytovaných druhů sociálních služeb – ze 150 na 120. 

Indikátor č. 67310 – Bývalí účastníci projektů, u nichž intervence formou sociální práce naplnila 
svůj účel – změna hodnoty z 56 na 49.  

Indikátor č. 20000 – Počet projektů, které zcela nebo z části provádějí sociální partneři nebo NNO – 
zde bude indikátor upraven ze 2 na 1. 

Opatření 1.1.1.A – Prorodinná opatření – u tohoto opatření k 31. 12. 2018 víme, že jsou již 
v realizaci dva projekty: Příměstské tábory v Hodicích a v Telči – indikátory tedy můžeme 
posuzovat pouze podle zatím rozběhlých projektů dle závazků: 

62700 – Účastníci zaměstnaní po ukončení své účasti, včetně OSVČ – tento indikátor budeme 
upravovat ze 17 na 7 účastníků dle změny indikátoru 60000. 

62000 – Počet projektů, které zcela nebo zčásti provádějí sociální partneři nebo NNO – zde byl 
indikátor stanoven na 1, ale dle již probíhajících projektů víme, že ho budeme zvyšovat na 2. 

60000 – Celkový počet účastníků – zde již víme, že se bude ještě vyhlašovat jedna výzva – bude 
realizován pouze jeden projekt, a tudíž se tento indikátor sníží z 172 na 75.  

50001 – Kapacita podpořených zařízení péče o děti nebo vzdělávací zařízení – i tento indikátor 
bude snížen z 64 na 40. 

Zbývají alokace bude přesunuta do opatření Zaměstnanost, ve které plánujeme vyhlásit výzvu 
během roku 2019 a dále pak začátkem roku 2020. 

Opatření 1.2.1.A – Zaměstnanost – toto opatření se jevilo jako nejvíc žádané, proto se zde i z ŘO 
navýšila alokace o projekty ze zásobníků. K 31. 12. 2018 byl v realizaci jeden projekt – ostatní začali 
s realizací až v roce 2019. 

U tohoto opatření Indikátory ponecháme – pravděpodobně je navýšíme dle navýšení alokace – 
díky přesunu zbývající alokace z opatření 6.3.2.A a opatření 1.1.1.A. Indikátory budeme upravovat 
dle ještě zájmu ve vyhlášených výzvách v roce 2019. 

IROP – k 31. 12. 2018 byly v realizaci 4 projekty – z 1. Výzvy Infrastruktura pro vzdělávání – Naše 
škola v nové škole ZŠ Mrákotín – realizace od 4. 1. 2017 do 15. 11. 2019. Dále ve 2. Výzvě 
Investujeme do oprav a oživení památek – projekt Rehabilitace oltáře v kapli sv. Anny – Kanonie 
premonstrátů Nová Říše – realizace od 10. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Ve 3. Výzvě Udržitelná doprava 
byl v realizaci projekt Zvýšení bezpečnosti chodů v Řásné – Obec Řásná – realizace od 3. 4. 2017 do 
31. 5. 2019 a ve 4. Výzvě Terminály a parkovací systémy byl v realizaci projektu Modernizace 
přestupního terminálu v Telči – Město Telč – realizace od 7. 9. 2017 do 31. 12. 2019 

Opatření 6.6.1.A – Infrastruktura pro vzdělávání – byl podpořen jeden projekt, který byl k 31. 12. 
2018 v realizaci – do konce roku 2019 se předpokládá ještě s podporou jednoho projektu. 

50000 – Počet podpořených vzdělávacích zařízení – bude upraveno ze 3 na 2 – dle zájmu o dané 
výzvy a v souvislosti s danou alokací. 

50001 - Kapacita podporovaných zařízení péče o děti nebo vzděl. zařízení – tento indikátor z důvodu 
podpory dvou projektů indikátor budeme snižovat ze100 na 60. 

Opatření 6.3.1.A – Investice do infrastruktury pro sociální inkluzi – toto opatření jsme k 31. 12. 
2018 ještě neměli vyhlášeno, ale již nyní víme z jednotlivých jednání a z komunikace s potenciálními 
žadateli, že o aktivitu Sociální bydlení zájem nebude, a to z důvodů za prvé nízké alokace, a hlavně 
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z důvodu změny pravidel k této aktivitě. Proto budeme v roce 2019 vyhlašovat pouze aktivitu 
Sociální služby, kde předpokládáme dle alokace podpořit dvě žádosti. 

Opatření 5.1.1.A – Investice do oprav a oživení památek – k 31. 12. 2018 byl v realizaci jeden 
projekt, který bude ukončen až v roce 2020. V roce 2019 se plánuje ještě další výzva, ve které se 
očekává v rámci malé alokace podpoření jednoho projektu. Indikátory tedy ponecháváme.  

Opatření 3.2.2.A – Bezpečná doprava – k 31. 12. 2018 byly v realizaci dva projekty, které mají končit 
v roce 2019. Již nyní ale víme, že v rámci vyhlášených výzev nebudou projekty v rámci aktivit 
Cyklostezky a cyklotrasy – tento indikátor č. 76100 – Délka nově vybudovaných cyklostezek a 
cyklotras bude tedy ze SCLLD MAS Telčsko vyjmut, dále nebude zájem o aktivitu Terminály ve 
veřejné dopravě. Také tento indikátor č. 75201 Počet nových nebo rekonstruovaných přestupních 
terminálů ve veřejné dopravě bude odstraněn.  

Indikátor č. 74001 – Počet vytvořených parkovacích míst pro automobily – bude ze 3 zvýšeno podle 
očekávaných projektů na 50 parkovacích míst. 

Indikátor č. 75001 – Počet realizací vedoucích ke zvýšení bezpečnosti v dopravě – budeme opravovat 
ze 1 na 2. 

Plnění indikátorů tedy závisí na přihlášených projektech a zájmů z řad žadatelů. Bohužel tuto situaci 
ohledně naplnění a nenaplnění indikátorů tedy nemůžeme plně ovlivnit.  

C.2.2) Do jaké míry odpovídají dosažené hodnoty indikátorů plnění finančního plánu 
SCLLD (opatření/fiche)? 

PRV – k 31. 12. 2018 nebyl proplacen žádný projekt. Pouze můžeme říct, že bylo 
závazkováno cca 34,33 %. Tudíž z toho vyplývá, že nedochází k 31. 12. 2018 
k naplnění finančního plánu – převážně důvod je takový, že byla nám byla později 
schválená strategie, tudíž se první výzvy vyhlásili později, než bylo očekáváno. Dle 
výše uvedeného se indikátory u některých FICHÍ splní v dalším období na základě 
zrealizovaných projektů, které jsou ve fázi podepsaných dohod a dále na základě 
dalších výzev PRV. Dále se alokované finanční prostředky přesunou u FICHÍ, které 
nebylo vyčerpány a o které nebyl ze stran žadatelů zájem – viz bližší info v této 
evaluaci.  

IROP – k 31. 12. 2018 nebyl doposud žádný z projektů zrealizován, a tedy ani proplacen. Ve 
vypsaných výzvách jsou projekty, které částečně indikátory naplní a dále je upravíme 
dle charakterů podaných žádostí. Opět jsou zde ale aktivity, o které není z řad 
žadatelů zájem a tím pádem budou jiné indikátory upraveny.  

OPZ – k 31. 12. 2018 nebyl zrealizován žádný projekt. Indikátory a finanční plán a indikátory 
se dle závazkovaných projektů jeví jako v rámci možností splněné – některé úpravy 
však bude potřeba udělat – například u opatření Prorodinných, kde se již dle dalších 
výzev jeví, že další projekty nebudou vytvořeny z důvodu malého území – alokace se 
tak přesune do opatření Zaměstnanost, kde také budou dle toho indikátory 
upraveny.  
 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

OPZ – Zatím jsme měnili finanční plán a indikátory v návaznosti na navýšení alokace SCLLD 
o projekty v zásobníku.  (viz Dodatek č. 2 SCLLD MAS Telčsko – Alokaci tedy navyšujeme pro rok 2019 o 
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2.034.551,20 CZK. V součtu tedy alokace na opatření 1.2.1. A Podpora rekvalifikací, vzdělávání a zaměstnávání 
bude činit 6.134.551,25 Kč. Dále upravujeme finanční plán u Opatření č. 1.1.1.A; 1.2.1.A a 6.2.3.A a v 
návaznosti na výše uvedenou změnu upravujeme také Indikátory u opatření 1.2.1.A Celková částka na celý 
operační program Zaměstnanost bude činit tedy 13 747 551,25 Kč.) 

Klíčová zjištění:   

1. Úpravu Programových rámců budeme řešit po evaluaci a vyhodnocení výzev IROP, 
PRV a OPZ, které jsou v současné době vypsány. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Vzhledem k tomu, že k 312. 12. 2018 zatím nebyl ukončen a ani proplacen žádný projekt, 
nemůžeme zcela zhodnotit, jak jsou indikátory plněny. Dle uvedených viz výše projektů, 
které jsou některé již v realizaci a některé začínají realizovat od 1. 1. 2019 a dále dle 
absorpční kapacity v rámci dalších vyhlašovaných výzev, bychom mohli zhodnotit, že jsou 
indikátory částečně plněny avšak (vzhledem k pozdějšímu schválení SCLLD MAS Telčsko) 
s časovým posunem.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Je potřeba aktualizovat 
indikátory dle nově zjištěných 
skutečností – viz výše – IROP, 
PRV a OPZ 

do 31. 1. 2020 Manažeři MAS 

 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedou k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 

plní svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 
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• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

K 31. 12. 2018 bohužel nebyl zrealizován a ani proplacen žádný projekt, tedy není možné 
na tuto otázku odpovědět dle výše uvedených instrukcí. Sice bylo v realizaci 7 projektů, ale 
bohužel v takovém stavu, kde žadatelé ještě nechtěli hodnotit projekt a jeho naplňování.  

C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

V rámci IROP nebyl ještě zrealizován žádný projekt. Rovněž v OPZ.  

V PRV cílové skupiny sledovány nejsou, avšak u projektů PRV (pokud se k tomu můžeme 
vyjádřit na základě závazkovaných projektů) vede realizace projektů ke zvýšení, 
zefektivnění, zkvalitnění produkce a tím bude zvýšeno uspokojování potřeb „cílových 
skupin“, kterými jsou klienti, spotřebitelé apod.  

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Udržitelnost je základním předpokladem pro přijetí a realizaci všech projektů v IROP a PRV 
a to po dobu pěti let od proplacení. Zatím nejsou žádné projekty ukončeny a zrealizovány, 
ale i tak víme, že některé projekty budou mít udržitelnost delší než pět let.  

U OPZ není vyžadována udržitelnost, ale i zde víme, přesto, že nejsou projekty ukončeny a 
zrealizovány, že se na některé projekty bude navazovat. 

Klíčová zjištění:   

1. Dle zatím projektů, které jsou v realizaci víme, že jejich průběh bude z větší části 
bezproblémový. 

2. Udržitelnost projektů se jeví žadatelům jako bezproblémová. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Jak již bylo výše uvedeno, nemůžeme bohužel vycházet z realizovaných projektů, které 
zatím k 31. 12. 2018 nebyly ještě ukončeny.  

Můžeme jenom hodnotit podle projektů, které prošly hodnocením Výběrové komise a ŘO, 
již z toho důvodu, že tyto projekty prošly, tak můžeme říct, že finanční prostředky budou 
využity účelně, a tedy intervence naplní svůj účel, ale toto můžeme reálně hodnotit až 
realizaci podpořených projektů. 
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Zatím nemůžeme hodnotit, zda 
podpořené projekty splní 
dostatečně svůj účel.  

  

 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 

prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů), a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u 
příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

PRV – zatím k 31. 12. 2018 nebyl žádný projekt zrealizován. Ale byly podpořeny takové 
projekty, u kterých se právě hodnotili v žádosti o dotaci výstupy, které odpovídají 
vynaloženým prostředkům. Podpořeny byly ty projekty, kde bylo z projektu jasné, že jde o 
realizaci hospodárnou a efektivní.  
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IROP – zatím nebyl k 31. 12. 2018 žádný projekt zrealizován, ale i zde platí poznatky 
uvedené výše.  

OPZ – zatím nebyl k 31. 12. 2018 žádný projekt realizován, ale i zde byly vybrány projekty, 
které jsou hospodárné a výstupy projektu, které jsou v žádostech o dotaci uvedené 
odpovídají vynaloženým prostředkům – zde jsou důležité i posudky od externích hodnotitelů.  

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

Nemůžeme hodnotit – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty ukončeny a 
zrealizovány.  

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

Nemůžeme hodnotit – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty ukončeny a 
zrealizovány. 

Klíčová zjištění 

1. Z projektů, které byly hodnoceny kladně ze strany VK a ŘO můžeme zatím usuzovat, 

že vynaložené finanční prostředky budou použity na kvalitní a odpovídající výstupy.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

 Nemůžeme hodnotit – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty ukončeny a 
zrealizovány. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Nemůžeme uvést – zatím nebyly 

v daných PR – OPZ, IROP a PRV 

projekty ukončeny a zrealizovány. 

  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
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náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

Nemůžeme uvést – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty ukončeny a 
zrealizovány. 

Klíčová zjištění:   

1. Nemůžeme uvést – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty 

ukončeny a zrealizovány. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů opatření/fichí Programových rámců? 

 Nemůžeme uvést – zatím nebyly v daných PR – OPZ, IROP a PRV projekty ukončeny a 
zrealizovány. 

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Změna alokace u opatření PRV 
na fiche – čl. 20, o který je zájem 
ze strany žadatelů 

Do 31. 1. 2020 Manažeři MAS 
Telčsko 

2. Změna alokace u opatření OPZ – 
do opatření Zaměstnanost  

Do 31. 12. 2019 Manažeři MAS 
Telčsko 
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C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD9? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií 
a znalostí a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

Bohužel, jak už bylo řečeno k 31. 12. 2018 nebyl ukončen žádný projekt u PR IROP, PRV a 
OPZ, ale již nyní můžeme říct v návaznosti na podpořené projekty, že jsou to projekty 
převážně o spolupráci – především v IROP byly podpořeny projekty na aktivity – bezpečná 
doprava (chodníky, parkovací systémy), dále školy a památky UNESCO – jde tady právě u 
těchto projektů o spolupráci s obcemi, místní samosprávou a podnikateli.  

PRV – u tohoto PR se jedná spíše o podnikatelské projekty, ale i jsou podány projekty, kde 
je potřeba součinnost s veřejností a místní samosprávou.  

OZP – zde jsou právě v opatření Prorodinná žadateli NNO, kde je důležitá spolupráce 
s veřejností – rodiči, dále jsou zde sociální projekty – opět důležitá spolupráce s veřejností 
a cílovými skupinami.  

Proto, pokud se projekty podaří kvalitně a zdárně zrealizovat dojde díky nim ke zlepšení 
místní správy, tj. zapojení veřejnosti a dalších cílových skupin do přípravy projektu.  

 
9 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační 
otázky přispět také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  
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C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu10 v území MAS?   

Odpověď:  

V rámci IROP se žadatelé před podáním projektů scházeli a debatovali nad možným 
naplněním určitých potřeb pomocí projektů (doprava, školy, parkovací místa, sociální 
oblast). Zatím není žádný projekt zrealizovaný, ale dá se usoudit, že dojde k posílení 
sociálního kapitálu.  

PRV – zde jsou projekty zaměřené především na konkurenceschopnosti zemědělců, 
podnikatelů, ale jsou zde i projekty na vytvoření stezek v lesích a je tedy na místě říci, že 
dojde díky těmto projektům k nabytí nových zkušeností s podáním žádostí, s realizací, ale 
také se snahou navzájem si vyjít vstříc a vzájemně spolupracovat. 

OPZ – u projektů v rámci tohoto PR je jasné, že půjde o projekty, které naplní sociální kapitál 
a ten i posílí – projekty zaměřené na příměstské tábory, sociální oblast a zaměstnanost.  

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

Vzhledem k inovativnosti projektů můžeme napsat jedině to, že MAS přispívá v malé míře. 
Ve výzvách např. PRV hodnotíme inovativnost projektů a dáváme přednost projektům, které 
jsou určitým způsobem inovativní. Většina projektů je také dopředu konzultována, a proto i 
víme, jaké projekty se do dané výzvy pravděpodobně přihlásí. Proto také můžeme 
potenciálním žadatelům poradit, jak správně nastavit realizaci projektu, jak pracovat 
s cílovou skupinou, případně jak pracovat s dalšími subjekty v území a případně, jak 
inovativně přistoupit k danému projektu.  

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků11, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?    

Odpověď:  

U jednotlivých projektů můžeme zatím vycházet z toho, co bylo popsáno v žádostech o 
dotaci. U PRV jsou projekty přínosem pro lesníky, zemědělce, podnikatele, ale i veřejnost 
v rámci např. stezek v lesích. Díky projektům IROP a OPZ také půjde o dosažení přidané 
hodnoty LEADER/CLLD, ale opravdu to můžeme zhodnotit až po realizaci jednotlivých 
projektů.  

Pracovníci – manažeři MAS Telčsko znají velmi dobře své území. Díky projektům 
jednotlivých žadatelů získává MAS Telčsko více povědomí o místních aktérech a potřebách 
v území, a tak dokáže lépe síťovat své území. MAS úzce spolupracuje se školami/školkami 
na svém území (projekt Šablony pro školy). 

 
10 Sociální kapitál 
Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které 
usnadňují spolupráci v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ 
LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
11 Synergický účinek.  
Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně vytváří 
dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 
rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický 
účinek obecně odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují 
negativní účinky, na negativní synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci 
podniků, zatímco regionální politika pomáhá posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO 
HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 
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Klíčová zjištění:   

1. Projekty, které jsou realizovány pro veřejnost, jsou projednávány komunitně.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Tuto otázku můžeme zodpovědět až po realizacích jednotlivých projektů. Ale pokud 
vycházíme z žádostí o dotace, které byly podpořené a některé jsou již v realizaci, můžeme 
říct, že díky projektům dojde k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD v přiměřené míře.  

Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Nerelevantní   

 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Abychom alespoň něco mohli v této evaluaci zhodnotit, přistupujeme tedy k období do 
30. 6. 2019 a ne k období do 31. 1. 2018. 

MAS Telčsko s ohledem na to, že do konce roku 2018 nebyly zatím projekty v rámci 
SCLLD ukončeny a proplaceny se v této otázce obrací k PR PRV, kde od počátku roku 
2019 do června 2019 byly ukončeny 4 projekty, kde byla podána ŽoP – neproběhlo však 
proplacení projektů.  

Z toho tedy níže vycházíme.  

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám území 
ve vybraných aspektech kvality života.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  
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• Škálování  

• Syntéza  

 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  

K 31. 12. 2018 MAS Telčsko ještě neměla ukončeny a proplaceny projekty v rámci PR PRV 
– v té době byly podepsány dohody u 12 projektů v rámci 2. výzvy PRV.  

Pokud se na otázku zaměříme s ohledem na čas zpracování této evaluace – již v této době 
máme některé projekty ukončené – proběhla u nich ŽoP a jsou v kontrolním řízení v rámci 
SZIFu – z pohledu tedy podpořených projektů se můžeme na tuto otázku podívat a zhodnotit 
ji.  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura 

se spíše 
zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 
spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Služby a místní infrastruktura se spíše zlepšily. Jde o to, že finanční prostředky – alokace 
pro naší MAS nejsou a nebyly tak veliké, aby měly výraznější vliv na zlepšení služeb a 
infrastruktury v regionu ve větší míře.  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře 

se spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  

Díky projektům se pravděpodobně zlepší přístup ke službám a místní infrastruktuře.  

 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše 
zapojovali do 
místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 
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shodné míře 
jako dříve 

Odpověď:  

Pokud se na tuto otázku podíváme všeobecně – tzn. Za se vůbec obyvatelstvo na území 
MAS zapojuje do místních akcí, které jsou pořádané jednotlivými obcemi v regionu, tak ano 
– obyvatelé se aktivní zapojují. Pokud se podíváme na akce, které pořádá MAS nebo 
souvisejí s realizací SCLLD, zapojují se méně s ohledem, jaká oblast je právě zajímá.  

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný 

prospěch jako 
dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Kdybychom se měli podívat na otázku, zda většina obyvatel (tedy veřejnost) má nějaký 
prospěch z realizovaných projektů, tak odpovídáme, že se v podstatě nic nezměnilo. 
Projekty jsou mířeny spíše individuálně a prospěch z nich má spíše žadatel.  

Pokud bychom se měli zaměřit na prospěch obyvatelstva, pak by to měly být projekty a tudíž 
opatření (FICHE), které by mířily na větší část populace v regionu – tedy např. do spolkové 
činnosti nebo právě třeba na zavedení čl. 20, který by se měl po evaluaci promítnout v PR 
PRV, který svým zaměřením by mohl zkvalitnit život ve venkovských oblastech.  

Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

Zatím nebyl indikátor vykazován. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

Velikost rozlohy MAS se nějak prokazatelně nezměnila – počet obyvatel mírně klesl, ale 
razantnější změny nenastaly.  

 

Klíčová zjištění:   

1. V rámci PRV chybí podpora malým obcím a spolkové činnosti, NNO 

2. Obyvatelé se více zapojují do místních akcí.  

3. Finanční prostředky spíš míří na individuální projekty, které nemají široká dopad na 
obyvatelstvo venkova. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď: Projekty PRV podpořily místní rozvoj ve venkovských oblastech do té míry, do 
které jim to bylo ze strany ŘO a alokovanými prostředky umožněno. Podpora byla bohužel 
dost svázaná s pravidly a potřeby území se tak přímo nemohly řešit a naplňovat.  
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Doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění 

Doporučení (aktivita, úprava SCLLD 
apod.) 

Termín (do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

1. Zavedené čl. 20 do PR PRV do roku 2020 Manažeři MAS 

2. Změnit preferenční kritéria dle 
potřeb území MAS 

Do roku 2020 Manažeři MAS 

3. Prezentovat úspěšné projekty na 
webových stránkách MAS 

Do roku 2021 Manažeři MAS 
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3. Manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní implementace SCLLD 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje území Místní akční skupiny Mikroregionu 

Telčsko, z. s. je výchozím dokumentem pro realizaci CLLD v území MAS Telčsko. Výkonná 
rada dne 19. 1. 2016 na svém jednání v Telči schválila Strategii komunitně vedeného 
místního rozvoje a doporučila ji ke schválení na Členské schůzi, která se konala 16. 2. 
2016 a kde byla SCLLD MAS Mikroregionu Telčsko schválená. 

Strategie byla odeslána dne 14. 3. 2016 k hodnocení na příslušná ministerstva, která byla 
posuzovateli této strategie. Strategie byla schválena 23. 8. 2017.  

Strategie je živý dokument, který se ze strany MAS Telčsko aktualizuje dle potřeb území 
MAS. Dokument byl tedy aktualizován na začátku roku 2019 a týkal se změny finančního 
plánu u operačního programu Zaměstnanost – došlo k navýšení alokace o projekty 
v zásobníku. Dále došlo k aktualizaci SCLLD v červenci 2019, a to konkrétně finančního 
plánu u operačního programu IROP v návaznosti na přepočet kurzu CZK/EUR k 31. 10. 
2018. 

 

Stručné shrnutí průběhu evaluace (kdo se na evaluaci podílel): 

 

Na vyplnění části A, se podíleli zaměstnanci kanceláře MAS: 

Bc. Magda Pojerová (celkový obsah – PRV, OPZ a IROP) 

Ing. Mirka Štěpánková (kontrola – PRV, OPZ a IROP) 

Bc. Markéta Tichá (animace – šablony) 

 

Na vyplnění části B a C, se podíleli zaměstnanci kanceláře MAS: 

Bc. Magda Pojerová – vyplnění evaluačních otázek – zápis z Focus Group 

Ing. Mirka Štěpánková – vyplnění evaluačních otázek 

 

Dále jsme spolupracovali s předsedkyní Výkonné rady Marií Prknovou, která nám 
poskytovala cenné informace a rady pro vznik evaluace. 

Proběhla jedna Focus Group – pozvánky byly zaslány e-mailem na zástupce obcí, NNO, 
podnikatelů a dále partnerů MAS Telčsko.  

Focus Group proběhla 30. 5. 2019 v kanceláři MAS Telčsko v Telči.  

 

Klíčová zjištění a poznatky z oblastí A, B a C potřebná pro aktualizaci SCLLD: 

Z oblasti A, která se týká sebehodnocení interních procesů a postupů, je patrné, že je potřeba 
především zlepšit animaci území, více komunikovat s aktéry v území a mapovat jejich potřeby 
pro další rozvoj území MAS Telčsko. Větší důraz tedy klást na zlepšení čí celkové předělání 
webových stránek MAS a na celkové PR celé MAS Telčsko.  

Jednotlivé procesy ale již fungují a pracovníci MAS zjišťují, že se jejich profesionalita zvyšuje.  

V oblasti B se evaluace zaměřuje již na SWOT analýzu SCLLD MAS Telčsko a na její změny. 
Z evaluačního šetření jsme v rámci evaluace došli k těmto závěrům.  

Výsledky SWOT analýzy a APP jsou stále platná, větší důraz by měl být, ale kladen na podporu 
do menších obcí, rozvoj spolkového života, revitalizace místní komunikací v obcích. 
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Důraz na větší spolupráci mezi subjekty v území – větší propojenost – více se zaměřit na 
metodu LEADER – méně administrativy, která bere čas právě na regionální propojenost mezi 
aktéry v území 

Z jednotlivých odpovědí na výše uvedené otázky vyplývá, že v SCLLD  
a v Programovém rámci nejsou řešeny některé oblasti, které jsou rizikové na území MAS 
(lesnictví, místní komunikace, činnost spolků a NNO, podpora drobných památek především 
v krajině apod.) 

Je nutné tedy provést změnu finančního plánu v souvislosti s přesunem alokovaných 
prostředků v rámci PR OPZ do opatření Zaměstnanost a dále zbytek alokovaných prostředků 
v PR PRV do opatření č. 20, kde je možnost podpory menších obcí. 

Oblast C se zaměřuje opět na animaci území, plnění finančních plánů a indikátorů – vzhledem 
k tomu, že midt-term evaluace je zpracovávaná do 31. 12. 2018 neměla MAS Telčsko zatím 
v realizaci a v ukončení žádný projekt, který by mohla celkově zhodnotit. V oblasti C jsme se 
tedy zaměřili především na poznatky z operačního programu PRV.  

Postupem času implementace SCLLD ale můžeme uvést, že je již nyní nemožné naplnit 
některé stanovené indikátory v některých opatřeních – např. v rámci Operačního programu 
IROP jsme zjistili, že již nyní nebude poptávka ani zájem po aktivitách v rámci Cyklostezek 
a cyklotras a dále v rámci Sociálního bydlení. Tyto aktivity budou v rámci změny SCLLD 
vyjmuty.  

 

Shrnutí klíčových zjištění a poznatků: 

• Nadále je potřeba komunikovat s aktéry na území MAS a více jim prezentovat naši 

práci: pomocí webových stránek – na kterých bude třeba pracovat a aktualizovat je; 

konzultace; společná setkávání apod.  

• Dále se zaměřit na úpravu finančního plánu v návaznosti na zařazení čl. 20 v rámci 

Operačního programu PRV – více se zaměřit na podporu menších obcí v regionu.  

• Dále se zaměřit na úpravu finančního plánu a indikátorů Operačního programu OPZ – 

kde se zbývající prostředky přesunou z Prorodinných opatření do Opatření 

Zaměstnanost na základě výše uvedených zjištění během realizace SCLLD a 

zpracované evaluace.  

• Dále upravit PR IROP – odstranění aktivit – sociální bydlení a cyklotrasy, cyklostezky. 

• Alokace na výše uvedená opatření nebyla dostačující, také by bylo dobré se v příštích 

letech zaměřit na jiné oblasti, která jsou více potřebná pro naše území – viz výše 

uvedené informace v této Evaluaci.  
 

Kompletní přehled doporučení po mid-term evaluaci 

Doporučení/opatření Termín realizace 
Odpovědnost za 

implementaci 

Úprava webových stránek 
MAS Telčsko 

31. 1. 2020 Kancelář MAS 

Odstranění aktivit Sociální 
bydlení a Cyklostezky, 

cyklotrasy z programového 
rámce IROP 

31. 1. 2020 Kancelář MAS 
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Doplnění programového 
rámce PRV o článek 20 – 
úprava finančních plánů 
FICHÍ č. 652, 131, 142, 
431, 141, 151, 153, 154 

31. 1. 2020 Kancelář MAS 

Změna finančních plánů 
PRV – přidání nové FICHE 

č. 20 – zrušení 
nevyužívaných např. 154 

31. 1. 2020 Kancelář MAS  

Změna – aktualizace 
indikátorů OPZ, IROP, 

PRV 
31. 1. 2020 Kancelář MAS 

Přidat do SCLLD článek 20 
PRV 

31. 1. 2020 Kancelář MAS 

Změna finančních plánů 
OPZ – přesun alokace 

z opatření Prorodinná mezi 
opatření Zaměstnanost – 

popř. Sociální služby 

31. 1. 2020 Kancelář MAS 

 

 

V rámci Strategie MAS Telčsko č. CLLD_16_01_026 jsou v implementační části zveřejněny a 
navrženy alokace pro IROP (Integrovaný operační program), PRV (Program rozvoje venkova) 
a OPZ (Operační program Zaměstnanost). 

Pro MAS Telčsko na období 2014–2020 byly přiděleny tyto alokace: 

 

IROP: 20 263 980,- Kč kráceno po přepočtu kurzu: 19.945.916,84,- Kč 
PRV: 17.543.980,- Kč 
OPZ: 11 710 000,- Kč po navýšení alokace o projekty v zásobníku: 13 747 551,25 Kč 

 

V rámci IROP je bylo a je možné čerpání z těchto cílů: 

Název opatření: Investice do cyklostezek, bezpečnosti a terminálů hromadné dopravy 
(SC: Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy) Název opatření: Investice do infrastruktury 
pro sociální inkluzi 
(SC: Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi  
Název opatření: Investice do kapacit škol a kvalitního vzdělávání (SC: Zvýšení kvality a 
dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní učení)  
Název opatření: Investice do oprav a oživení památek 
(SC: Zefektivnění prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního a přírodního dědictví) - 
 

V rámci PRV bylo možné čerpání z těchto cílů: 

Co se týká Programu rozvoje venkova je třeba na každých alokovaných 200 000 eur 
zřídit jedno pracovní místo. Pro MAS Telčsko z toho vyplývá povinnost vytvoření 3 
pracovních míst. 

Fiche 1.5.4.A Podpora vzdělávání a informací: 300 000,- Kč 
Fiche 1.5.1.A Modernizace zemědělského podnikání: 1 850 000,- Kč 
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Fiche 1.4.2.A. Investice do lesnické infrastruktury: 4 200 000,- Kč 
Fiche 1.5.3.A. Investice do zemědělské infrastruktury: 500 000,- Kč 
Fiche 1.3.1.A. Podpora nezemědělských činností: 6 395 150,- Kč 
Fiche 4.3.1.A. Podpora infrastruktury pro cestovní ruch: 2 500 000,- Kč 
Fiche 1.4.1.A. Modernizace lesního hospodářství a zpracování a prodeje lesnické produkce: 
1 000 000,- Kč 

 

Operační program Zaměstnanost – v tomto programu bude možné čerpat finance na: 
1. opatření – Podpora zaměstnanosti – 4 100 000,- Kč po navýšení alokace o projekty 
v zásobníku: 6 134 551,25 Kč – 1.2.1.A Podpora rekvalifikací, vzdělávání a zaměstnávání 
2. opatření – Sociální služby a začleňování – 3 750 000,- Kč – 6.3.2.A Investice do rozsahu a 
kvality služeb podporujících sociální inkluzi 
3. opatření – Slaďování rodinného a profesního života – 3 863 000,- Kč – 1.1.1.A Podpora 
rodiny a profesního života 

 

Integrovaný operační program – v tomto programovém rámci došlo ke změně 
finančního plánu – krácení z důvodu kurzových rozdílů: 

Opatření 3.2.2.A – Investice do cyklostezek, bezpečnosti a terminálů hromadné dopravy – 
12.277.696,84 Kč 

Opatření 6.3.1.A – Investice do infrastruktury pro sociální inkluzi – 1.421.050, - Kč 

Opatření 6.6.1.A – Investice do kapacit škol a kvalitního vzdělávání – 3.684.240, - Kč 

Opatření 5.1.1.A – Investice do oprav a oživení památek – 2.562.930, - Kč 

 

Odpovědnost za evaluaci SCLLD, respektive za schválení Evaluační zprávy nese Kancelář 
MAS Telčsko. Zpráva byla projednána Dozorčí radou dne 25. 6. 2019 a následně předložená 
Výkonné radě ke schválení dne 26. 6. 2019.  

 

3.1 Evaluační postup  

Na mid-term evaluaci strategii MAS se podíleli převážně manažeři MAS, který jednak provedli 
sebehodnocení, vyplňovali samostatnou evaluační zprávu a připravili podklady i program pro 
jednání členů Focus group.  

Na vyplnění části A, B a C se podíleli pracovníci MAS Telčsko – Bc. Magda Pojerová a Ing. 
Mirka Štěpánková.  

Cenné informace a rady pak poskytli i členové Výkonné rady MAS Telčsko – předsedkyně 
Marie Prknová, Mgr. Roman Fabeš a Miroslav Požár. Nezanedbatelnou roli při konzultaci 
výstupů z Focus group měli i jednotliví členové MAS Telčsko.  

Manažeři MAS se zúčastnili školení k Evaluaci, která průběžně probíhala v rámci roku 2018 a 
počátkem roku 2019 prostřednictvím NS MAS a MAS kraje Vysočina.  

Část A – Evaluační šablony zpracovala kancelář MAS a vycházela z připravených výzev a 
z celého procesu implementace SCLLD. 

Část B – K této části Evaluace byla uspořádaná tzv. Focus Group dne 30. května. Výstupy 
z této Focus Group jsou zaznamenány a použity právě v části B. Vyhotovena byla Prezenční 
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listina, Zápis i Zvukový záznam z FG. Focus Group se zúčastnili především aktivní aktéři 
z území MAS Telčsko, kteří zastupovali jednotlivá odvětví promítnutá v SCLLD MAS Telčsko 
– sociální oblast, spolková činnost, zemědělci, podnikatelé, školství apod.  

Focus Group probíhala tak, že jsme účastníkům představili jednotlivé otázky evaluace a poté 
postupně nad otázkami debatovali a hledali odpovědi. Na základě zkušeností z proběhlé 
Focus Group můžeme konstatovat, že zvolený postup byl velmi přínosný. Debata se měla 
konstruktivní průběh a výstupy z ní se dají do budoucna využít a nadále z nich můžeme čerpat 
– viz Zápis z Focus Group. Žádné podstatné problémy jsme v rámci Focus Group 
nezaznamenali.  

Část C – Nebyla vzhledem k postupu realizace SCLLD hodnocena – k 31. 12. 2018 nebyly 
ukončeny a proplaceny projekty. Jen jsme se v evaluaci věnovali části C 8.1., která se týká PR 
PRV, kde jsme k 30. 6. 2019 měli 4 projekty s podanými ŽoP.  

 

3.2 Harmonogram zpracování mid-term evaluace  

MAS Telčsko realizovala příslušné činnosti mid-term evaluace dle harmonogramu uvedeného 
v následující tabulce.  

Tabulka 8 – Skutečný harmonogram klíčových činností mid-term evaluace SCLLD MAS Telčsko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování mid-term evaluace 1. 12. 2018 21. 6. 2019  

Seznámení se Zadáním, šablonou Evaluační zprávy 1. 10. 2018 1. 11. 2018  

Sebeevaluace v Oblasti A 1. 12. 2018 21. 12. 2018  

Evaluace v Oblasti B 1. 1. 2019 21. 4. 2019  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  21. 4. 2019 29. 5. 2019  

Jednání Focus Group    30. 5. 2019 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek 

v Oblasti B 
1. 6. 2019 21. 6. 2019 

 

Evaluace v Oblasti C NR NR  

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

NR NR 
NR 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  NR NR NR 

Zpracování případových studií k projektům v realizaci 
(ukončeným projektům)  

Projekty nebyly 
ukončeny 

Projekty nebyly 
ukončeny 

 

Jednání Focus Group    NR 

Zodpovězení Evaluačních otázek a podotázek 

v Oblasti C 
NR NR 

 

Projednání a schválení Evaluační zprávy 
odpovědným orgánem MAS 

  
26. 6. 2019 

Předložení Evaluační zprávy MMR-ORP 
skrze ISKP14+  

  
27. 6. 2019 

 


